Y VISTOS:

En la ciudad de Buenos Aires a los quince
dias del mes de agosto del afio dos mil seis, se
rednen los integrantes del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion,
integrado por la Dres. Elena |. Highton de
Nolasco, Manuel Justo Baladron, Enrique Pedro
Basla, César A. Gioja, Manuel Alberto Jesus
Moreira, Ramiro Domingo Puyol, Eduardo Alejandro
Roca, Carlos Alberto Rossi y Guillermo Ernesto
Sagués para dictar el fallo definitivo en este
expediente N° 20 caratulado “ Dr. Rubén Omar Caro
s/ pedido de enjuiciamiento ”

Intervienen en el proceso, por la
acusacion, los sefores representantes del Consejo
de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién
Dres. Federico T. M. Storani, Diana B. Conti y
Beinusz Szmukler, el sefior magistrado Dr. Rubén
Omar Caro y sus defensores particulares Dres.
Oscar Luis Vignale y Gabriela Inés Cervo y el
sefior defensor publico oficial designado en los
términos del art. 17 del Reglamento Procesal, Dr.

Julidn Horacio Langevin.

RESULTA:
I.  Que por resolucion N° 37/06, dictada en
el expediente 75/99, “ Pandolfi, Oscar Inaudi Marcelo c/
titular Juzg. de Zapala Dr. Rubén A. Caro "y sus

acumulados, expedientes 105/00, “ Remite presentacion

Paparatto Cecilia, s/ juicio politico contra el Dr. Rubén



A. Caro ” y 200/01, * Canevaro, Pedro José c/ titular
Juzgado Federal de Zapala Dr. Rubén Caro ", el Consejo de
la Magistratura acus6é al titular del Juzgado

Federal de Zapala, Dr. Rubén Omar Caro, por la
causal de mal desempefio de sus funciones (arts.

53, 110 y 114 inciso 5° de Ila Constitucion
Nacional, y 7 inciso 7° de la ley 24.937 —t.0. por

decreto 616/99), en razén de su actuacion en la
instruccion de la causa “ Canevaro, Ignacio Rodrigo
y otros, s/ homicidio y encubrimiento ", conocida
como “Carrasco I”.

En la mencionada resolucién se atribuye al

magistrado haber actuado con “ sumisién a la actividad
desplegada por la inteligencia militar en el sumari o de
instruccion  ”. Considera la acusacion que “ numerosa
prueba demuestra la presencia militar anticipando | as
estrategias de investigacion, como en la ejecucion de actos
procesales de trascendencia para la causa. Ello com prueba
que el magistrado actuaba segun los lineamientos in dicados
en la investigacion paralela en la que aparentement e se
investigaba una falta militar, como el abuso de aut oridad,
pero que disfrazaba la verdadera pesquisa del homic idio.

Asimismo se  observan irregularidades  durante el
procedimiento, en actuaciones puntuales, que muestr an
cabalmente esa dependencia del magistrado a la acti vidad
castrense. Todos esos hechos configuran una grave

declinacién de su competencia y de las funciones co n las

que la sociedad lo dignificara
Hace mérito de diversos hechos que
indicarian la claudicacién jurisdiccional y la

subordinacion a la justicia militar, a saber:



a) Hecho del ex soldado Juan Sebastian
Castro.
La acusacion cuestiona al juez Caro por no
haber valorado ni interrogado a Castro acerca de
los hechos que habia narrado a los policias Aldo
Horacio Pizarro y Mario Andrés Romero y reiterado

ante el juez de que él habia visto a tres o cuatro

personas pegando a su compafiero Omar Carrasco, acla rando
ser el Unico que habia visto la escena de la golpiz a,
asimismo por la interrupcion posterior del acto y

la entrega del soldado a la fuerza militar, de la

gue habia desertado, habiendo sido internado en el

Hospital Militar. Agrega que viendo las

circunstancias particulares del caso deberia haber
culminado la testifical en un solo acto ”
En cuanto a la internacion de Castro en el

Hospital Militar, pondera que si bien el juez

acusado “ no tenia responsabilidad sobre la internacion

posterior de Castro, pero el magistrado sabia que s i el
nombrado quedaba a disposicion de la policia provin cial,
ésta debia cumplir con la entrega al ejército... El s entido
de la norma es que el desertor no se retraiga nueva mente de
sus obligaciones militares. Era evidente que el ex soldado,
con su declaracion, involucraba a integrantes de la fuerza
que lo ‘protegeria’. Por lo que, para Castro, era m as
intimidante regresar a la unidad militar, que queda ra

disposicion del juzgado en otra dependencia. Queda
igualmente latente la impresion del Tribunal Oral a cerca

gue la internacion tuvo como fin poder influir en | a

declaracion de este simple hombre



b) Hecho de la huella del camion “Unimog”.

La acusacion imputa al juez Caro, no haber
dejado constancia en el acta del hallazgo del
cadaver del soldado Carrasco, de la existencia de
la huella de un camion tipo “Unimog”, ni de la
presencia del principal Palacios, quien le habia
indicado dicha huella, y asimismo haber omitido
adoptar las medidas de seguridad de las pruebas

“ que podrian rescatarse en el lugar de la medida

Se aduce que “ si efectivamente el Dr. Caro se
libera de responsabilidad por la omision de registr ar la
presencia de Palacios en el lugar del hallazgo, en funcién
a que no lo habia nombrado para el acto, no puede d ecir que
la huella no esta preservada porque el policia no | a
guardo, porgue éste no estaba habilitado para inter venir en
la medida... El Dr. Caro, aunque intente negar enfati camente
Su conocimiento, tuvo responsabilidad en la omisién de
captar ese rastro al momento del hallazgo del cuerp o de
Carrasco "

c) Hecho del ex soldado Fabian Luna.

La acusacion reprocha al Dr. Caro por
haber “insistido” al testigo Luna para que
incrimine  como autores del homicidio a los
entonces soldados Suéarez, Salazar y al subteniente
Canevaro; no haber cumplido las pautas que la ley
ritual establece para la declaracion de los
testigos analfabetos y no haber investigado las
supuestas “presiones” que Luna le manifesté haber
sufrido por parte de personal del Ejército ni el
ofrecimiento material que dicho personal habia
efectuado a Balmaceda para cambiar la declaracion.



La acusacion considera que la conducta del
juez Caro constituye la causal constitucional de
mal desempefio, por cuanto que las resoluciones que

dictaba en la causa instruida por el homicidio del

soldado Carrasco, las adoptaba “ en funcién de lo
expresado en la investigacion militar, se dejo llev ar por
el avance de la investigacion militar. Y esa fuerza , que

era la investigada, se constituyd6 en la fundamental

investigadora y colaboradora del juez, en la diluci dacion
de un delito comdn: el homicidio . Pone de resalto la

“ estrecha vinculacion del Juez Caro con Raimundez y la
participacion de inteligencia militar en las tareas de

investigacion durante la instruccién penal

En referencia con el cargo en cuestién, la

acusacion le atribuye al juez Dr. Caro la
inapropiada falta de diligencia... tanto en la practi ca de la

autopsia, como en el cuidado de los restos...

I. Que en su escrito de defensa, la
asistencia técnica particular examina los hechos
imputados al Dr. Caro.

En cuanto al hecho del ex soldado Juan

Sebastian Castro , destaca que éste “tiende a la

confabulacién” y que es falso que el juez quiso
interrumpir el acto. Se encontraba presente el Fisc aly el
Secretario de actuacion. Se reinici6 la actividad

inmediatamente después al otro dia con Castro repue sto y

sin dolor y que la dolencia que afectaba a dicho
soldado, ha sido acreditada por el Dr. Daniel
Temis, médico de la Policia de la Provincia de

Neuqueén.



En lo relativo a la suspension de la
declaracion testifical de Castro, y a su
internacion en el Hospital Militar, hace méerito
del dictamen fiscal del Dr. Darquier en la causa

“Inaudi, Marcelo, s/ Denuncia” en cuanto sostuvo

que tales circunstancias no autorizan a concluir que
este Magistrado haya violentado las previsiones con tenidas
en el articulo 79 del CPPN y menos aun responsabili zarlo en

alguna medida por el aludido alojamiento y sus
consecuencias. Ello asi porque tratdndose de un des ertor

detenido a disposicion de las autoridades castrense S

legalmente debia ser reintegrado...
En lo referente a la huella del camion
“Unimog” , expresa que no se ha acreditado su
existencia porque “... nadie mas que las personas que se
invocan la han visto "y ademas porque “ si no se constatd
no puede afirmarse que pertenecia a un UNIMOG ”
Pone de manifiesto diversos elementos
probatorios que restarian crédito a la afirmacion
de Palacio de que habia advertido al juez Caro
sobre la huella en cuestién. Menciona que el dia
del hallazgo del cadaver de Carrasco, varias
personas habian visto un vehiculo similar al

camion “Unimog” con un “acopladito” en cercanias

del cerro Gaucho y que “ por el horario, época del afio y
caracteristicas de la zona, resulta totalmente impo sible
que se hubiera trasladado un cadaver a plena luz de | dia

sin que nadie pudiera advertir tal maniobra
Afade que el dia mencionado se habia

dispuesto un rastrillaje con la participacion de

unos ciento treinta soldados, razén por la cual

“ dicho sitio y su zona adyacente se encontraba total mente



alterada a consecuencia de innumerable cantidad de

pisadas
En lo atinente al hecho del ex soldado
Héctor Fabian Luna , aduce gue no se trata de un
analfabeto, sino que “no sabe leer muy bien”.
Sostiene que no es cierto lo dicho por

Luna de que el juez Caro “ le cambi6 la declaracion y

gue junto con la secretaria era apretado para que d iga de

mentira a verdad , pues el actuario dio fe de su
contenido y ademas se hallaban presentes tres
fiscales. Que tampoco ha sido probado que el Dr.
Caro hubiere indicado al testigo los nombres de
los imputados Suarez y Salazar.

En definitiva considera que no ha sido
probada la injerencia de la inteligencia militar
en el sumario judicial, ni la sumisién del juez
Caro a aquélla. Destaca que el General de Brigada

Daniel Manuel Reimundes (R) no actu6 como

colaborador del magistrado, sino que “... en
ocasionales circunstancias fue consultado sobre tem aticas
especificamente de organizacion militar, para un me jor y
mas eficaz entendimiento del funcionamiento del cua rtel de
Zapala, sus distintas areas y dependencias ..... Que por su

parte el juez militar Teniente Coronel Radul
Ernesto José actuaba en lo atinente a la esfera
administrativa interna del Ejército y que el
sumario militar se habia labrado respecto de la
falta militar denominada *“abuso de autoridad”
(art. 702 Cdodigo de Justicia Militar).

Afirma que el hecho de haber solicitado el
juez Caro el sumario militar no implicé haberse

“sometido” a su contenido y conclusiones, “ sino tan



solo como un elemento mas a reunir para su correspo ndiente
estudio y consideracion, a los efectos de vislumbra I pautas
0 cabos sueltos que pudieran evidenciarse, 0 aspect 0S que

dieran motivo a un analisis mas medular
Concluye expresando que la correcta

actuacion del Dr. Caro a cargo de la instruccion

del sumario por el homicidio del soldado Carrasco,

permiti6 el juzgamiento y la condena de los

procesados y que *“ con la intervencién de la Céamara
Nacional de Casacion Penal ha quedado sepultada tod a chance
de considerar que el Doctor Caro haya consentido, a valado o
tolerado las investigaciones desplegadas por la act ividad
militar "

lll.  Que el defensor Dr. Vignale antes de
contestar el traslado, dedujo diversas
excepciones. El Jurado el 20 de abril de 2006
rechaz6 las de cosa juzgada, prescripcion e
incompetencia (fs. 613/620). En dicha resolucion

difiri6 al fallo * la cuestién referente al eventual
conocimiento y evaluacion por el Senado de la Nacio n, al
otorgar acuerdo al Dr. Rubén Caro para el cargo de juez
federal, de los hechos que integran el objeto proce sal, y

en su caso, si ha sido conculcada la garantia de la
division de poderes ". Por su parte el 10 de mayo de
2006 no hizo lugar al recurso de reposicion
deducido por la asistencia técnica particular, por
la cuestion que se difirié al fallo. También se
rechazé el planteo de nulidad parcial de la
acusacion (fs.693/4).

Al contestar el traslado el defensor Dr.

Vignale, transcribe las expresiones de diversos



senadores que prestaron acuerdo al Dr. Caro el 20

de abril de 1994 para el cargo de juez federal de

Zapala. Senala que “ los hechos que integran el objeto

procesal de esta causa resultaban conocidos por los
Senadores que prestaron acuerdo para el nombramient

Dr. Caro y que evaluaron cada uno de ellos... La reno

del tratamiento de estas cuestiones por parte de es

Honorable Jurado, sin ninguna duda conculca la gara

la divisién de poderes

IV. Que en la audiencia de debate oral,
gue comenzd el 26 de junio de 2006 se recibieron
las declaraciones de los testigos ofrecidos por
las partes y aceptados por el Jurado. Se incorporé
la prueba que por su naturaleza fue realizada con
anterioridad al debate y se dispusieron medidas
para mejor proveer.

La acusacion y la defensa informaron
oralmente, después de lo cual concluyé
definitivamente el debate, con lo cual la causa

guedd en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

Los sefores miembros del Jurado Dres. Elena
Highton de Nolasco, Enrique Pedro Basla, Manuel
Alberto Jesls Moreira, Ramiro Domingo Puyol,
Eduardo Alejandro Roca y Guillermo Ernesto Sagués
dicen:

o del
vacion
te

ntia de



CUESTION PRELIMINAR:

1°) Ha de resolverse la siguiente

cuestion:

¢,Conocio y evalud el Senado de la Nacion,
al otorgar acuerdo al doctor Rubén Caro para el
cargo de juez federal, los hechos que integran el
objeto procesal?. En su caso, ¢ha sido conculcada
la garantia de la division de poderes?

2°) Que corresponde en primer término
ingresar al tratamiento del planteo de la defensa
de fs.547/581, cuya decision este Jurado difirid
para el momento del fallo; sostuvo dicha
asistencia técnica que los hechos aqui imputados
al doctor Caro fueron ya revisados por el Senado
de la Nacién al tiempo de otorgar acuerdo a su
designacion como Juez Federal de Zapala, por lo
que —conforme doctrina del Jurado en la causa
“Brusa”™ ese contralor impediria a este Jurado
revisar lo resuelto por dicho 6rgano politico.

La acusacion se opuso Yy peticioné su
rechazo, criterio que ratificO durante los
alegatos finales del debate; sostuvo alli que
conforme el respectivo Diario de Sesiones del
Senado, el acuerdo se otorgd a soOlo catorce dias
del hallazgo del cadaver del soldado Carrasco y
tuvo como fundamento el fortalecimiento
institucional de la magistratura federal que
llevaba adelante la causa. Ninguno de los
senadores -agreg6- tenian ni  podian tener
conocimiento de irregularidades en la actuacion de

Caro; la conducta que el juez desarrollaba en el



expediente era desconocida por el Senado; por tal
razon, enfatizé que los hechos denunciados pueden
validamente ser materia de este enjuiciamiento.

En contrario, la defensa reiter6 que los
senadores de la Nacion cuando ungieron al doctor
Caro con el cargo de Juez Federal estaban al tanto
de todos los acontecimientos que éste
protagonizaba y que estaba Illevando a cabo.
Refiere que de los dos testimonios escuchados en
el debate (ex senadores Solari Irigoyen vy
Villarreal) surgid que el conjunto de senadores
qgue eligi6 al doctor Caro estaba en absoluto
conocimiento de todo lo que estaba ocurriendo; y
gue conocian perfectamente no solo las actuaciones
de aquellos funcionarios militares que venian
actuando desde hacia unas semanas sino también la
instruccion separada, puntual, que venia
ejercitando el doctor Caro.

3°) Que para el examen de la cuestion cabe
recordar que el doctor Caro era el Defensor
Oficial ante el Juzgado Federal de Zapala, y en
virtud de lo dispuesto en los arts. 1 y 3 inc. a)
de la entonces vigente ley 20.581, venia
desempefiandose como Juez Federal Subrogante de
Zapala, desde el 1° de mayo de 1993; asimismo el
Presidente de la Republica en fecha 17 de marzo de
1994 habia enviado al Senado de la Nacion su
pliego para ser designado titular en el cargo que
reemplazaba.

Tal era su condicion el 23 de marzo de

1994 cuando decidio intervenir en la causa, la que



continuaba el 6 de abril del mismo afo cuando se
produce el hallazgo del cadaver del soldado
Carrasco. Por su parte, el Senado de la Nacion
prestd6 acuerdo para su designacibn como Juez
Federal de Zapala el 20 de abril del mismo afo.

Ello significa que varios de los hechos
descriptos en la acusacion como reveladores de un
mal desempefio, habria sido llevados a cabo por el
doctor Caro durante esos catorce dias que mediaron
entre el hallazgo del cadaver y su designacion
como magistrado titular.

Al resolver una excepcion de incompetencia
planteada por la defensa, este Jurado dijo que la
actuacion del doctor Caro como juez subrogante
durante la tramitacion de la causa “Carrasco 1",
no incidia en el examen de su conducta como
magistrado, pues al poco tiempo fue designado juez
federal y en tal caracter continud la tramitacion
del caso. Se agregd que por ello, no existia 6bice
constitucional para examinar la conducta del
magistrado a la luz del objeto procesal descripto
en la acusacion del Consejo de la Magistratura, de
conformidad con lo establecido en los articulos
53, 110, 114 y 115 de la Constitucion Nacional.

Conforme a los términos de dicha
acusacion, la actuacion reprochable durante el
periodo de subrogancia previo al nombramiento,
estd dada por la omision de hacer constar en el
acta la existencia de una huella perteneciente a
una rueda de un camion Unimog, la falta de

precintado del lugar en que se hallé el cadaver,



la decisiobn de llevar a cabo la autopsia en el
mismo hospital militar (todas del 6/4/94) y la
infundada interrupcion de la declaracion del
testigo Juan Sebastian Castro (9/4/94).

4°) Que asi como en este caso se ha
decidido que el Jurado posee facultades para
juzgar conductas previas al acuerdo, es preciso
delimitar si dicha potestad subsiste cuando tales
hechos fueron conocidos por el Senado y no
obstante, presté al magistrado el acuerdo para el
cargo por el cual hoy se pretende su remocion.Este
Jurado tuvo oportunidad de pronunciarse al
respecto en los precedentes “Brusa” y “Lona”. Se
sefalé en el primero (considerando 16) que “en el
sub judice son los mismos hechos vinculados a
presuntas  violaciones de  derechos  humanos
imputados al Dr. Brusa, conocidos y evaluados
oportunamente por el Honorable Senado de la Nacion
y el Poder Ejecutivo Nacional, aquéllos a los que
se refiere la acusacion. En este contexto, remover
a un juez de la Nacion por este Jurado de
Enjuiciamiento, a causa de hechos anteriores a su
designacion y conocidos antes de ella, implicaria
atribuirle la potestad de revisar la designacion
de los magistrados federales efectuada por el
Poder Ejecutivo con el acuerdo del Senado,
conforme los recaudos exigidos por la
Constitucion. Resulta evidente, conforme los
hechos aqui planteados, que la atribucion
constitucional conferida a este Cuerpo consiste en

remover a los jueces incursos en alguna de las



causales de responsabilidad que la Constitucién
establece (articulos 53 y 115), sin que la mas
amplia interpretacion de sus facultades contemple

la revision de decisiones adoptadas por el Poder

Ejecutivo y el Senado, en este ambito” . Se agrego

que “toda vez que el Honorable Senado de la
Nacién, al momento de conceder el acuerdo para la
designacion del Dr. Victor Brusa, ejercio el
correspondiente contralor de sus antecedentes
personales, ello impide a este Jurado revisar lo
resuelto por dicho érgano politico en ejercicio de

sus facultades. Si asi lo hiciere, tal resolucion

seria inconstitucional”

En la causa “Lona” el Jurado volvio a
tratar el tema, pero si bien mayoritariamente se
decidié que no podia tratar determinados hechos en
razon de que habian sido anteriores al acuerdo
otorgado por el Senado, las opiniones se
dividieron en cuanto a la incidencia que tiene en
la cuestion que el Senado haya conocido y tratado
tales hechos. Una vertiente (doctores Belluscio,
Billoch Caride y Dugo) sostuvo que la causal

constitucional de “mal desempefio” dnicamente
admite evaluar la conducta del juez en el
ejercicio del cargo que ocupa al ser acusado, no

en el que ya no desempefia. Argumentdé que al
prestar el acuerdo para la designacion del juez
imputado debe presumirse luris et de iure
Senado revis6é los antecedentes y la idoneidad de

la persona propuesta; si lo hizo correcta o

incorrectamente es materia exenta de la autoridad

que el



de los jueces, los cuales pueden pronunciarse
sobre la legalidad de los actos de los otros
poderes pero no sobre las razones de oportunidad,
merito 0 conveniencia tenidas en cuenta por ellos
para adoptar decisiones que le son propias.
Agregaron que si el Jurado removiera a un juez por
hechos anteriores a su designacidon vendria a
controlar la regularidad del ejercicio de sus
atribuciones exclusivas por el Senado juzgando sin
autoridad para ello si dicha camara procedié bien
o mal al prestar el acuerdo a pesar de la
existencia de tales hechos.

Asimismo, con mencion del precedente
“Brusa” hicieron la salvedad -en relacion a que
los hechos imputados deben haber sido conocidos y
evaluados por el Senado- que los acuerdos
prestados por el Senado datan de la época en que
las respectivas reuniones de la Comisién de
Acuerdo y las sesiones del Cuerpo eran secretas,
por lo que existiria imposibilidad material de
establecer si dicha camara conocid o no conocio
determinados hechos, ya que para demostrarlo seria
necesario partir de un hecho ilicito cual seria la
violacion de secreto por los intervinientes en
ellas. De todos modos concluye: “Y aunque asi no
fuese, entrar a juzgar hechos no valorados por el
Senado en su momento tanto valdria como imputar a
los senadores negligencia en el cumplimiento de
sus deberes, lo que choca con el respeto de sus
atribuciones constitucionales debido por uno de

los érganos de gobierno a otros”.



Por su parte, en distinta Optica los
doctores Basla y Sagués (con adhesion del doctor
Roca) afirmaron que de la doctrina Brusa surge
como conclusion que la sola circunstancia de que
se trate de sucesos que ocurrieron con
anterioridad a la asuncion del cargo que ostenta
el magistrado traido a juicio politico en modo
alguno impide en forma automatica que este Cuerpo
se aboque a su tratamiento; en efecto el objeto
procesal del enjuiciamiento previsto por el art.

115 de la Constitucion Nacional se encuentra
determinado por los hechos enumerados en la
acusacion y opera como limite que las presuntas
conductas disvaliosas fueran conocidas y evaluadas
oportunamente por el Honorable Senado de la Nacién
y por el Poder Ejecutivo Nacional al momento de
conceder el acuerdo y designar al juez.

Agregaron que el criterio rector
propiciado resguarda el principio de nuestro
régimen republicano de separacion de poderes y
permite, en equilibrio armoénico, el ejercicio de
las respectivas funciones y competencias asignadas
por el constituyente a este Cuerpo y al Poder
Legislativo, presupuesto para el logro de la
plenitud del Estado de Derecho.

Asimismo, afirmaron que la pauta expuesta
no conlleva investir a este Cuerpo con la potestad
de revisar las razones de oportunidad, mérito o
conveniencia tenidas en cuenta por los Poderes del
Estado para la designacion de los magistrados

federales, ni tampoco efectuar un reexamen de sus



conductas y antecedentes. Por el contrario, en el
estricto ejercicio de las atribuciones confiadas
por la Constitucion, permite el juzgamiento de
aquellos hechos que por circunstancias diversas
pudieron haber permanecido fuera del conocimiento
de la Cémara Alta al momento de conceder el
acuerdo, sin que tal circunstancia implique, bajo
ningun punto de vista, descalificar la actuacion
desarrollada por el Cuerpo Legislativo.

5°) Que en este caso, habiendo este Jurado
asumido ya su competencia para aquellos hechos
anteriores al acuerdo, y habida cuenta de que el
acuerdo al doctor Caro le fue otorgado en sesion
publica, corresponde verificar si efectivamente el
Senado conocid y en su caso analizo los hechos que
conforman la acusacion en el presente
enjuiciamiento. En caso positivo, va de suyo que
este Jurado se ha de encontrar impedido de
abocarse a su tratamiento pues este Cuerpo carece
de la potestad de revisar las razones de
oportunidad merito o conveniencia tenidas en
cuenta por los poderes del Estado para la
designacion de los jueces.

Al respecto, deben ponderarse
especialmente las versiones taquigraficas del
debate en el Senado de la Nacion, los testimonios
de los Sefores Senadores que votaron el acuerdo,
otras testificales relevantes desde el punto de
vista probatorio y el conocimiento publico de la
actuacion del doctor Caro como juez subrogante

hasta el momento de su designacion,



fundamentalmente en su expresion en los medios de
comunicacion.

6°) Que el doctor Hipdlito Solari
Irigoyen, Senador con mandato cumplido, en la
audiencia de debate manifestd no recordar las
consideraciones  efectuadas para decidir la
aprobacion del pliego del doctor Caro y que habia
seguido los sucesos vinculados al caso Carrasco
por la gravedad que revestia la muerte de un
soldado en un cuartel.

Aclar6 que no integraba la comision de
Acuerdos al momento de tratarse la designacion del
magistrado, el 20 de abril de 1994, ni podia
aportar algun dato al respecto. Sin perjuicio de
ello, explicé que en el bloque de la Unién Civica
Radical, se examinaban absolutamente todos los
antecedentes de los propuestos para lo cual un
asesor especial estudiaba los casos y ademas tenia
asiduo contacto con el dicente, acostumbrando a
pasar por su oficina del Senado, con el fin de
conversar sobre los jueces, ya que conocia su
interés en votar “a conciencia”.

Por su parte el doctor Pedro Guillermo
Villarroel, también Senador con mandato cumplido,
refii6 en este juicio que habia conservado la
mayoria de los diarios de sesiones en los que
constaban sus intervenciones o se vinculaban a
cuestiones de cierta importancia. Manifestdo que en
la sesion del 20 de abril de 1994 se requirio el
tratamiento sobre tablas de la designacion del

postulado Caro con el argumento de la necesidad de



fortalecer la investidura del juez subrogante ante

la inquietud publica respecto del caso Carrasco,
la desconfianza generada en relacion con el
desempeiio de la autoridad militar y, asimismo,
valorar la ausencia de impugnaciones u objeciones
respecto de la idoneidad y conducta del candidato
postulado.

Sefiald6 que esos fueron los argumentos
esgrimidos y que sobre ellos habian coincidido el
doctor Genoud, presidente de bloque radical y los
senadores Solari Irigoyen, Avelin y Solana.
Destacé que este dUltimo, de la provincia de
Neuquén, realizé algunas consideraciones referidas
a los buenos antecedentes del doctor Caro, no solo
por su desempeiio en el cargo como subrogante sino
también por su actuacibn en la justicia
provincial.

7°) Que también presté declaracion el
doctor Victor Peldez, Diputado Nacional por la
Union Civica Radical por la Provincia de Neuquén
cuando se produjo el episodio del soldado
Carrasco. Se le preguntd si se conocia en ese
momento alguna ineficiencia o deficiencia en la
investigacion del caso. El testigo manifestd que
al tiempo de prestarse el Acuerdo del Senado para
la designacion del doctor Caro “ Los que estdbamos
metidos en el asunto sabiamos, pero publicamente
no se sabia, no estaba aun en los diarios, no
estaba manejada la cosa, no era vox populi; era

entre nosotros.” Agregando que estas



circunstancias no las hizo conocer a su bloque
legislativo.

8°) Que, por otro lado, del Diario de
Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacion
correspondiente al 20 de abril de 1994 (péaginas
6381/6384) surge que el Senador Bittel expuso que
la causa relacionada con los hechos acaecidos en
Regimiento de Zapala, que eran de publico
conocimiento, estaba a cargo del juez subrogante
Caro y solicité por una “razbn de urgencia’ el
tratamiento sobre tablas de la designacion.
Planteada la mocién, el Senador Genoud expuso que
el bloque radical no tenia observaciones que
formular al acuerdo propiciado para el doctor Caro
ni cuestionaba sus antecedentes personales vy
profesionales y agregdé que el magistrado “ tiene a
su cargo nada menos que la investigacion del
homicidio del soldado Carrasco, que ha producido
una profunda conmocion publica. . . De manera tal
gue, a nuestro juicio el acuerdo es necesario en
funcion de que se ratificaria con él, en esta
sesibn, a un hombre que tendria la plena
investidura a los efectos de cubrir y cumplir
acabadamente sus funciones jurisdiccionales en
este caso tan importante debido a la conmocién a
la que aludia recientemente”.

Por su parte el Senador Luis Leodn dijo que
prestaban el acuerdo porque creian que debia
prestigiarse al juez que llevaba la causa vy
expresd que tenia conocimiento de que hasta ese

dia se habian descubierto cuatro potenciales



inculpados que serian los responsables de abusos
de autoridad acaecidos en el cuartel.

El Senador por Neuquén, doctor Jorge
Solana, puso de resalto que conocia personalmente
al doctor Caro por lo que estaba en condiciones de
“asegurar la capacidad y honorabilidad de este
juez. Pero ademas lo ha demostrado en los hechos
durante la instruccion de la causa que motiva esta
conmocioén social en la Argentina”.

9°) Que cabe consignar también que este
Jurado ha tenido a la vista recortes periodisticos
correspondientes a los diarios Clarin y Pagina 12,
los que en sus ediciones de fecha 13 a 16 y 14 de
abril de 1994, respectivamente, abordan el tema
del hallazgo del cadaver en el interior del
cuartel y efectian un seguimiento de los primeros
pasos de la investigacion.

10°) Que analizadas conjuntamente las
pruebas que se han enumerado se puede concluir que
la muerte del soldado Carrasco, cuyo cadaver
apareciera en el interior del Regimiento de
Zapala, conmociono en aquellos dias a la sociedad
argentina y constituyd6 un candente tema de
preocupacion politica.

Ha logrado probarse que el Senado conocia
del suceso, conocia que el doctor Caro actuaba
como Juez subrogante en dicho proceso penal,
conocia de una actividad militar al respecto,
conocia la urgencia de designar un juez federal
efectivo; pero de ningin modo se probé que se

conociera, y menos aln que se evaluara, una



conducta disvaliosa o presuntamente disvaliosa del
juez en relacion al trdmite de la causa, o que los
legisladores conocieran en concreto su contenido.
Por el contrario, en la sesion correspondiente se
mencionaron los buenos antecedentes del candidato,
su capacidad y honorabilidad, como asi la
necesidad —como bien sostuvo la acusacion- de
fortalecer la actuacion de la justicia civil a

través de la designacion efectiva del juez
interviniente.

No surge de lo consignado en el Diario de
Sesiones ni de los testimonios recibidos en el
debate, que el Senado tuviera conocimiento acerca
de una claudicaciéon de la jurisdiccion del doctor
Caro a favor de los intereses del Ejército, y
mucho menos que se le reprocharan la adopcion u
omisidbn de las medidas a que refiere en modo
puntual la acusacion (la huella, el precintado, o
las declaraciones testimoniales de Castro).

Finalmente, corresponde remarcar que hasta
el 20 de abril de 1994 los medios periodisticos de
la época, segun surge de la documental aludida
cuya autenticidad no fue controvertida,
describieron las alternativas del “Caso Carrasco”
pero sin reflejar claros cuestionamientos al
accionar del Juez que pudieran  permitir
calificarlos como publicos y notorios.

11°) Que, en suma, al analizar e integrar
los elementos enumerados, el marco probatorio se
cierra en forma homogénea y adquiere el peso

suficiente para permitir concluir l6gicamente y



con certeza constrictiva que el Honorable Senado

de la Nacion, al momento de conceder el acuerdo
para la designacion del doctor Rubén Omar Caro
como Juez Federal el 20 de abril de 1994, no
conocié en plenitud los hechos que aqui se le

endilgan.

De modo que —en la especie- rechazar la
pretension de la defensa no implica un avance
sobre la designacién efectuada por el Poder
Ejecutivo con el acuerdo del Senado, conforme a
los recaudos exigidos por la Constitucion
Nacional, por lo que no se contradice la doctrina
de este Cuerpo que veda la revision de una
decision de los poderes del Estado cuando ha sido
efectuada en los limites de sus facultades
constitucionales, con la finalidad de no lesionar
la division de poderes (conf. doctrina del fallo
de la causa n°2 “Dr. Victor Hermes Brusa s/ pedido
de enjuiciamiento”, considerando 17 del voto de la
mayoria, 30 de marzo de 2000).

ALGUNAS PREMISAS.

12°) Que antes de ingresar a las

cuestiones de fondo, corresponde sefalar algunos
principios generales y premisas de las cuales se

partird para resolver aquéllas:

1) Valoracion del proceso de toma de

decisiones.

En materia de toma de decisiones y cuando

son varios los caminos posibles, el espectador —en



el caso, este Jurado- debe reubicarse nuevamente
en el tiempo de acaecimiento de los hechos, y no
en un tiempo posterior, cuando la situacion ya
esta ampliamente definida y se cuenta con nutrida
informacion entonces inexistente.

Siempre que se pondera el mérito del
desarrollo  decisorio, para juzgar cOmo se

procedié, es fundamental tener en cuenta este

principio: el tribunal debe colocarse ex ante y no
ex post facto . En general, no se trata de una mera
reconstruccion mecanica de hechos objetivos, sino
de evaluar un proceso continuado de inferencias,
deliberaciones y conclusiones.

La ponderacion no puede hacerse tratando
de reconstruir para atras el iter de su evolucién

en forma inversa al acaecimiento de los hechos,
sino que quien pretende formarse un juicio debe
colocarse en el dia y hora en que quien actué —en
el caso, el juez Caro- debié tomar cada decision,
ver cual era entonces el cuadro de situacion,
cuales eran los elementos con que contaba o podia
contar el magistrado, cuales las opciones
posibles. Este jurado debe juzgar si las acciones
que realizo, si las decisiones que tomo, estaban
dentro de los canones adecuados a lo que el juez

pudo o debid percibir en tal momento.

2) Valoracion de conductas bajo la

vigencia de un sistema acusatorio.

A fin de valorar la conducta del juez Caro

es relevante recordar que el Cadigo Procesal Penal



de la Nacidbn —de aplicacion para la Capital
Federal y la Justicia Federal-(ley 23.984 —B.O.
09/09/1991-), que consagré una profunda reforma y
modificacion integral al sistema penal, ya regia

al tiempo de los hechos.

Las caracteristicas de los sistemas
inquisitivo y  acusatorio son diametralmente
opuestas; y en la reforma, el procedimiento de
tipo inquisitivo cedid su lugar a un sistema
prevalentemente  acusatorio, consecuencia  que
debe tenerse muy en cuenta a fin de no introducir
confusion en las funciones procesales que ahora
son separables y deben mantenerse separadas.

Las posiciones fundamentales de toda forma
de procedimiento penal son tres: el acusador, el
defensor y el juez o tribunal.

En el sistema inquisitivo la accién para
perseguir el delito pertenece al juez
todopoderoso. Dentro del contexto acusatorio, el
juez de instruccion se convierte en un director
del proceso a fin de garantizar el equilibrio y la
contradiccion entre partes adversas frente a un
tribunal imparcial, mas sin perjuicio de las
obligaciones y responsabilidades propias del cargo
y sus facultades para mejor proveer- no le compete
proceder de oficio aun en la fase preparatoria o
en la investigativa. Es decir que desde el punto
de vista conceptual e incluso considerando al
régimen como “mixto”, el sistema ya no esta
disefiado como una lucha entre un procesado y un

juez investigador.



3) Valoracion de conducta judicial e

improcedencia de la valoracibn de la gestién

militar o de las derivaciones del caso que resultd

en la abolicién del servicio militar obligatorio.

Este Jurado tiene como cometido juzgar la
conducta del juez Caro y es ajeno a la incumbencia
del tribunal la valoracion de la gestion militar
llevada a cabo sea dentro o fuera de la Guarnicién
Militar de Zapala con relacion a la muerte del
soldado Carrasco, asi como las derivaciones que
resultaron en la posterior abolicion del servicio
militar obligatorio.

LA SUPUESTA CLAUDICACION DE

LA

JURISDICCION.
1) De las irregularidades.

a. El juez federal penal durante la etapa

de investigacion.

13°) Que <cabe precisar que el buen
desempeio de un juez debe referirse al
cumplimiento de las actividades exigidas por la
naturaleza de su funcion, las que pueden responder
a pautas regladas y/o quedar libradas a su
prudencia y razonabilidad, segun las
circunstancias del caso.

En el supuesto sometido a estudio del
Jurado, al tratarse el enjuiciado de un juez de
instruccion (para delitos criminales federales),
las imputaciones han de examinarse a la luz de las
peculiares caracteristicas de su accionar sobre la

base de la observancia del necesario equilibrio



entre la investigacion del delto vy la
preservacion de los derechos de los imputados.
Cabe tener presente que en el procedimiento penal
tiene excepcional relevancia y debe ser siempre

tutelado "el interés publico que reclama la
determinacién de la verdad en el juicio”, ya que
aguél no es sino el medio para alcanzar los
valores mas altos: la verdad y la justicia
(doctrina citada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en Fallos 313:1305).

Asimismo, y en consonancia con lo normado
por los arts.79 y 80 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién, el juez debe preservar los derechos de
las victimas y los testigos, que le imponen —entre
otras cosas- darles un trato digno y respetuoso.

Con relacion especifica al tramite, la
conduccion de una causa criminal no requiere
actualmente métodos tabulados (como el anterior
cbédigo adjetivo), sino que se rige por una légica
sencilla dirigida a comprobar, preservar vy
describir la prueba, segun los propésitos
detallados en el art.193 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacion, que dispone en su inciso 1°
“ comprobar si existe un hecho delictuoso mediante
las diligencias conducentes al descubrimiento de
la verdad ”. Segun la urgencia del caso concreto,
la participacion discrecional del juez en la
investigacion puede ser activa con detenciones
preventivas, allanamientos y secuestros. El
art.217 del cddigo de rito sefiala que si los

1

hechos fueron alterados el

j uez describira el



estado actual y, en lo posible, verificara el
anterior .

14°) Que, en ese orden de ideas, resulta
necesario examinar el nivel de competencia,
diligencia, autoridad y determinacidon que poseia
el juez Caro para dirigir la instruccion al inicio
del sumario y, paralelamente, advertir el marco en
que se llevdé a cabo su actuacion jurisdiccional,
lo cual —en una vision ex post - incluiria las
normas procesales que se violaron.

En efecto, comenzé el sumario como juez
subrogante, en su calidad de defensor oficial,
haciéndose cargo de uno de los casos mas dificiles
resueltos por la justicia argentina  sin
estabilidad, ni mayor experiencia en la funcion y
enfrentd -como surgié posteriormente- a una red de
encubrimientos concertados destinada a ocultar lo
sucedido y evitar sus consecuencias.

No obstante los escollos iniciales que se
le presentaron al magistrado -sumario por
desercion, busqueda policial del soldado, hallazgo
del cuerpo momificado en un predio interno pero
alejado de las instalaciones militares, demora del
diagndstico del médico forense, presunta
planificacion de los autores para coincidir en sus
testimonios- orden6 en la causa numerosas
diligencias aun antes del hallazgo del cuerpo sin
vida del soldado Carrasco: vista por art.180 del
CPPN  -fs.3-; provey6 como subrogante su
intervencion en la causa, la instruccion del

sumario y el libramiento de oficios a la Unidad



Regional de Zapala de la Policia de la Provincia
de Neuquén y a la Subdelegacion Zapala de la
Policia Federal Argentina a fin de procurar el
paradero del entonces desaparecido Carrasco -fs.5
y 32/33-; dispuso solicitar informacion del
paradero a través de la televisidbn durante cuatro
dias -fs.44/44  wvta.-; recibi6  declaracion
testifical a Margot Lillo -fs.45/vta.-; dispuso
fijar nueva fecha para audiencias, librar oficios
a preventoras para informen sobre los resultados
de la busqueda, librar oficio al Grupo de
Artilleria 161 por ndémina de conscriptos y plano
del predio y requerir a emisoras televisivas y
radiales que soliciten informacion a la poblacion
-fs.50-; recibié declaracion testifical a Claudio
Omar Diaz y Marcelo Fabian Orellano -fs.98/vta. y
fs.100/vta.-; ordend la exhibicion de fotografias
en delegaciones y secciones de Neuquén y el
libramiento de oficio a aduanas por salida o
ingreso de Carrasco, a Argentina Televisora Color
para llamado publico, a hospitales y clinicas, a
la subdelegacion Zapala de la Policia Federal
Argentina por el tramite de pasaporte realizado
por Carrasco y a la Secretaria de Inteligencia del
Estado para que disponga su busqueda -fs.101-.

A su vez luego de hallado el cuerpo dentro
del cuartel dispuso la constituciéon del tribunal
en el lugar para realizar una inspeccion judicial,
convocd al lugar al Jefe de la Subdelegacion
Zapala de la Policia Federal Argentina -confeccion

de croquis-, al médico de la policia provincial,



al médico forense y a un bioguimico de la policia
provincial. Asimismo dispuso requerir la presencia
del Licenciado en Criminalistica, Comisario
Romero, de la policia provincial, para proceder a
la identificacion del cadaver mediante la técnica
dactiloscépica y al Sargento Tracana para efectuar
un relevamiento planimétrico.

Cabe recordar ademas que la testigo Lillo
habia afirmado ante el juez Caro —el 30 de marzo
de 1994- que vio a un soldado de similares
caracteristicas a las del entonces desaparecido,
ingresando al templo evangélico pentecostal
—religion profesada por Carrasco- donde el padre
de la testigo era pastor; con lo cual quedaba
avalada la hipétesis del voluntario alejamiento o
evasion del cuartel en calidad de desertor.

En definitiva, de la breve resefa de las
medidas iniciales ordenadas por el juez se
desprende que ellas tendieron a garantizar la
recoleccion de los rastros del delito con
imparcialidad y se ajustaron en ese momento a
requerir los mejores recursos disponibles en el
lugar para lograr el éxito de la investigacion.

Asi entonces, las diligencias dispuestas
por el juez Caro oportunamente involucrando a
distintas fuerzas de seguridad, organismos e
instituciones publicas —ademas de ajustarse a los
presupuestos de los arts.184 inc.2° y 193 del
CPPN- lejos estuvieron de importar medidas

meramente formales —como sostuvo la acusacion-,



denotando —por el contrario- la clara intencion

del magistrado de asumir su jurisdiccion.

b. Declaracion del testigo Juan Sebastian

Castro.

15°) Que respecto de la imputacion
enunciada como el “hecho del ex soldado Juan
Sebastian Castro” la acusaciéon le reprocha al

magistrado, en lo esencial, lo siguiente: a) no

haber valorado, ni interrogado a Castro acerca de

los hechos que presuntamente le habia narrado a
los policias Aldo Horacio Pizarro y Mario Andrés
Romero  al momento de  ser detenido, y
posteriormente reiterado ante el juez, acerca de

({74

gue “él habia visto a tres o cuatro personas
pegando a su compafiero Omar Carrasco, aclarando
ser el Unico que habia visto la escena de la
golpiza” ; b) haber interrumpido su declaracion
cuando dadas “ las circunstancias particulares del
caso deberia haber culminado la testifical en un
solo acto”; y ¢) haber entregado al soldado a la
fuerza militar de la que habia desertado vy
permitir posteriormente su internacion en el
Hospital Militar.

16°) Que de la causa n°720-100-94,
caratulada “Canevaro, Ignacio Rodrigo y otros s/
homicidio simple y encubrimiento” , del regqistro
del Juzgado Federal de Zapala, surge que el 3 de
marzo de 1994 Juan Sebastidn Castro fue
incorporado al Grupo de Artilleria n° 161 con el

objeto de realizar el servicio militar



obligatorio. El 14 de marzo se habria fugado del
Regimiento y el 9 de abril fue detenido vy
trasladado hasta la Unidad Regional Zapala de la
Policia de la Provincia de Neuquén.

Los dias 9 y 10 de abril el juez Caro le
recibié declaracion testimonial en la sede del
juzgado federal y, posteriormente, fue reintegrado
a la reparticion castrense donde fue internado en
el Hospital Militar. EI 28 de mayo de 1994 se
amplié su declaracion.

En las audiencias de debate del juicio
oral llevado a cabo ante el Tribunal Oral Federal
de Neuquén el licenciado Mario Andrés Romero y el
Comisario Aldo Horacio Pizarro sostuvieron que el
soldado Castro, al ser detenido y trasladado a la
Unidad Regional, les manifestd6 que “en
oportunidad salié a tirar un papel y vio que a
Carrasco le estaban pegando, pateando, un cabo o
un sargento o un capitan, un oficial rubio, en un
costado de la bateria” . Estas afirmaciones, de
acuerdo a las actas agregadas al expediente, no
fueron realizadas por el soldado ante el Juzgado
Federal (conf. fojas 307/309 y 1191/1193).

17°) Que, en primer lugar, la imputacion
efectuada por la acusacion requiere verificar si
el magistrado interrog6 a Castro respecto de los
hechos que presuntamente le habia narrado a los
policias Mario Andrés Romero y Aldo Horacio
Pizarro al momento de ser detenido.

En relacion con ello en la audiencia de

debate el testigo Romero sostuvo que con

una



posterioridad a la detencion del soldado “el jefe
Regional lo llamé al doctor Caro informandolo que
estaba Castro y que era interesante tomarle
declaracion”. Al ser preguntado si el declarante
pudo hablar con el magistrado respondio
negativamente.

Por su parte el Comisario General Pizarro,
ex Jefe de la Unidad Regional, sostuvo que el
conscripto Castro al ser detenido le hizo saber
gue “en un periodo de instrucciéon militar ahi,
fuera de la compafia donde estaban ambos
incorporados, habia visto que le habian pegado” al
soldado Carrasco. Agrego que “ dio unas
caracteristicas -una persona media rubia y otras
mas-, no le quisimos preguntar absolutamente mas
nada porque en definitiva no era un interrogatorio
-ni estdbamos facultados para hacerlo- sobre ese
tema, sino que nos interesaba que el juez federal
le  tomara  declaracion. Y asi  fue. Le
comunicamos..., le hice saber que estaba ahi, que
ya lo habia examinado un médico policial y después
él lo solicitd. Después quedd un tiempo..., Castro
fue a declarar a la justicia, volvid, lo seguimos
manteniendo en la..., diria en una de las
principales salas de la alcaidia porque no
teniamos lugar -espacio fisico- donde tenerlo, ni
en la Unidad Regional ni en otro lado; estuvo un
tiempo hasta que después se hizo cargo de venir
buscarlo el Regimiento 161" . Interrogado por si la
detencion la comunicé al juez personalmente, el

testigo dijo “No recuerdo si al juez en forma



personal, uno de los secretarios, pero a alguien
le comuniqué al Juzgado Federal que Castro estaba
ahi”

De Ilo transcripto se advierte que no
existen constancias fehacientes de que el
magistrado haya sido anoticiado de modo formal o
informal, de los dichos efectuados por el soldado
Castro ante el personal de la policia de la
provincia de Neuquén. En ese sentido el Licenciado
Romero reconocié ante este Jurado que no habia
hablado con el doctor Caro luego de la detencion y
el Comisario Pizarro relatd que solo habia
comunicado la detencion al juzgado sin siquiera
poder recordar con precision a su interlocutor.

Por otro lado, aun en el caso de haberse
encontrado en conocimiento de la  version
proporcionada por Castro, la conducta del
magistrado en la declaracién testimonial no podia
—en el marco de la legalidad- resultar distinta de
la que le ha cuestionado la acusacion. En efecto,
el soldado fue inicialmente “invitado a que haga
un relato de los hechos que son de su
conocimiento” en estricto cumplimiento con las
disposiciones contenidas en el articulo 118,
parrafo segundo, del Codigo Procesal Penal de la
Nacion.

Luego de ello, respecto de la cuestion
puntual que se investigaba, de manera terminante

sostuvo que: luego del baile que nos pego el
suboficial se acerca el oficial de semana que no

me acuerdo el apellido pero se trata de un hombre



bajo, delgado y rubio, lo separa a Carrasco y lo

lleva para el lado de un galpon donde estan las

armas, entonces cuando ibamos caminando para la
bateria yo pude ver que este oficial lo estaba

bailando a Carrasco y lo hacia tirarse cuerpo a

tierra sobre unos espinillos(...) [después] Carrasco
tenia rasgufios en la cara, tenia espinas en la

cara, atras en la nuca, en la camisa adelante, en

los costados y rasgufiadas la manos, y se venia
sacando las espinas mientras entraba [a la cuadra]
(...) El suboficial de semana lo mandé a Carrasco a

limpiar el bano de afuera (...) Carrasco fue al bafio

interno a buscar un balde y una escoba y cruzé

toda la cuadra hacia la puerta del fondo; iba

vestido con la ballenera blanca, el pantalon corto

blanco, y las medias y las zapatillas verdes, esa

fue la Ultima vez que lo vi (el subrayado no

pertenece al original) (conf. fojas 307/309 de la
causa n.° 720-100-94, -caratulada “Canevaro,
Ignacio Rodrigo y otros s/ homicidio simple y
encubrimiento” ).

18°) Que, en segundo término, en relacion
con la interrupcibn de la primera de las
declaraciones testimoniales recibidas a Castro
cabe sostener que si bien no se advierte una causa
extremadamente grave, del acta surge que el

declarante ciertamente manifesté que se [sentia]
muy dolorido”.

De igual modo el doctor Osvaldo Miras
Giardinieri, ex Prosecretario Administrativo vy

actual secretario del juzgado a cargo del doctor



Caro, sostuvo, en relacibn con la primera
declaracion del testigo Castro, que “estaba
bastante maltrecho, se lo veia, muy estragado
(...) no sé si no habria tomado porque estaba muy
extrano, o sea, le costaba hilar las oraciones,
era muy dificil entender lo que decia (...) se lo
veia muy mal, muy caido, arruinado estaba el
hombre (...) nos dijo que habia tenido una rifia vy,
aparentemente, estaba dolorido (...) Yo no sé si
estaba con la resaca del alcohol, porque
aparentemente habia tomado”. Finalmente dijo que
la audiencia “se suspendié por el estado del
testigo, porque era una crueldad”

En similares términos se pronuncié el
Secretario Garcilazo, quien el debate manifesto
que: “este chico [Castro] estaba en muy malas
condiciones fisica, llegd con la ropa raida, muy
sucio...Balbuceaba cuando declaraba, o sea, no
estaba bien...no sé si asustado. Posiblemente, con
algun grado de alcoholismo tal vez...la actitud que
el tenia, medio divagante, balbuceante...realmente
era lamentable como estaba...” . Asimismo, el fiscal
Viaut asegur6é que el desertor Castro “arrib6 a la
sede del Juzgado Federal en un estado de abandono
en cuanto a su aspecto fisico e higiene”.

Resulta relevante también para la cuestion
en estudio advertir que el articulo 79 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacion garantiza a los
testigos convocados por un oO6rgano judicial a
recibir un trato digno y el respeto del derecho a

la proteccién de la integridad fisica y moral.



Los antecedentes descriptos son por demas
reveladores de que el magistrado, que habia
comenzado el interrogatorio de Castro a las 21:45,
en uso de facultades propias y de acuerdo a
circunstancias y situacion que no es dable
reproducir con exactitud varios afios después (que

Castro se encontraba “maltrecho”, “estragado”, “le
costaba hilar las oraciones”, “muy mal, muy caido,
arruinado”, “estaba dolorido”, “aparentemente
habia tomado”, etc.)- resolvié la suspension de la
audiencia sin oposicion del fiscal presente. El
acto continu6 a la mafana siguiente, en
concordancia con el sentido que la norma procesal
establece para el tratamiento de los testigos,
razon por la cual no procede hacer lugar al
cuestionamiento formulado al respecto.

En suma, la decisibn fue adoptada en
presencia del representante del Ministerio Publico
Fiscal y el acto no sélo fue programado sino que
fue efectivamente reanudado en las primeras horas
del dia siguiente, con la participacion del doctor
Viaut. Y no se ha puesto en duda que las
constancias que surgen de las actas de audiencia
no fueran fidedignas con relacién a los dichos del
indicado testigo Castro en el tribunal ante el
juez y el fiscal, independientemente de lo que
antes haya podido relatar a los policias Romero y
Pizarro.

19°) Que tampoco puede prosperar la
imputacion efectuada por los sefores

representantes del Consejo de la Magistratura en



cuanto le han endilgado al magistrado haber
entregado al soldado a la fuerza militar de la que
habia desertado y haber permitido posteriormente
su internacion en el Hospital Militar.

Luego de haber sido localizado y tras
declarar ante el tribunal, Castro obligatoriamente
debia proseguir -por imperativo legal- con el
cumplimiento de su servicio militar en el
regimiento. Por otra parte el testigo no le
manifestd al magistrado temer por su integridad
fisica —solo le dijo que no se “sentia bien ahi
adentro” -, ni el doctor Caro consideré necesario,
en virtud de las circunstancias, ningin medio de
coercion personal sobre el declarante tendiente a
evitar que se frustre la prueba en los términos
del articulo 248 del Cdodigo Procesal Penal de la
Nacion.

Asimismo, se advierte que si bien de las
constancias del expediente penal y del debate ha
guedado acreditado que no existi6 un motivo de
salud que justificara la internacion del
conscripto en el Hospital Militar, esa medida no
fue dispuesta por el juez.

Durante la audiencia de debate, el General
de Brigada Carlos Alberto Diaz -por entonces
Comandante en Jefe de la V Division de Ejército
con asiento en Neuquén-, refirid6 que el juez de
instruccion militar Teniente Coronel José le
pidi6o, en forma telefonica, autorizacion para
alojar al soldado Castro en el Hospital Militar

del cuartel de Zapala. Agreg6 que también ordend —



a pedido del mencionado José- que se colocara una
custodia sin armas en la puerta de su habitacion
“...con la unica finalidad no de aislarlo sino de
evitar una nueva desercion, una fuga, porque la
Justicia Militar entendia que era un testigo
importante”.

El mismo testigo al ser preguntado por la
defensa sobre alguna posible comunicacién oficial
de tal medida al juez federal de Zapala, contesto
gue ello no se habia producido, habida cuenta de
que se trataba de *“una medida interna” del
Ejército, pero que el Teniente Coronel José le
habia comentado al magistrado tal disposicion.

De manera concordante, el Teniente Coronel
Pedro Rafael Cerruti, jefe de la Base de Apoyo
Logistico de Neuquén en el momento de los hechos,
dijo durante su testimonio ante este Jurado de
Enjuiciamiento, que el instructor militar le
solicitd el alojamiento del soldado en el Hospital
Militar que estaba a su cargo. Relatdé que hizo
lugar a la medida ordenada via telefénica, por

orden expresa de Diaz.

En definitiva, las constancias aludidas
dan cuenta de que el testigo Castro era un soldado
-que debia someterse al régimen castrense por tal
condicion- y que la imputacion descripta se basa
en conductas generadas y llevadas a cabo por
personal militar dentro del cuartel; el magistrado
enjuiciado no puede responder por acciones que son
ajenas a su obrar.



Por todas las consideraciones expuestas,

la imputacion no ha sido probada.

c) Declaracién del testigo Fabian Luna.

20°) Que la acusacion también reprocha al
doctor Caro el haber insistido al testigo Luna
para incriminar como autores del homicidio a los
entonces soldados Suarez y Salazar y al
subteniente Canevaro, el no haber cumplido con las
pautas que la ley ritual establece para la
declaraciéon de los testigos analfabetos, y el no
haber investigado las supuestas “presiones” que
Luna le manifest6 haber sufrido por parte de
personal del Ejército (declaracion de fs.671) ni
el ofrecimiento material que habrian efectuado a

Balmaceda para cambiar la declaracion (fs.700).

Es preciso por lo tanto evaluar los dichos
del testigo Luna en el contexto de todas las
declaraciones que el mencionado presté ante la
instruccion militar, el juez Caro, el Tribunal
Oral Criminal Federal de Neuguén, la Comision de
Juicio Politico de la Camara de Diputados de la
Nacién y ante este Jurado de Enjuiciamiento, asi
como analizar el tramite y conclusion de la causa
n°3179/96, caratulada “Caro, Rubén S/Denuncia” del
Juzgado Federal n°2 de Neuquén, donde tramitara
por incompetencia del Juzgado Federal de Zapala.

El hilo conductor de las declaraciones del
soldado Luna esta constituido por la disparidad de
sus dichos y por la imprecisién y contradiccion de

sus afirmaciones, de lo que dan cuenta Ilos



testimonios recogidos y anejados a esta causa.
Ello conlleva el siguiente juicio de valor,
adelantandose a referir una decision al respecto:

la primera declaracion del soldado Luna fue
prestada ante el juez de instruccion militar, en

la que —asi como en las restantes- el Unico
concepto comun es su presencia en el puesto
“bomba” el dia y hora que indica. El relato de las
demas circunstancias vari6 en sus posteriores
comparecencias, de las que se fue desdiciendo,
ocultando su presunto analfabetismo.

21°) Que Luna declar6 primeramente ante el
juez Caro (fs.671 y sgtes., causa “Canevaro”) el
27 de abril de 1994. Después de relatar que a las
17 el Subteniente Canevaro (quien se retird luego
en su automotor Renault 12) le avis6 que se habia
escapado un soldado -cuando estaba en el llamado
puesto “bomba’-, continué diciendo que por
comentarios se enterd0 de diversas circunstancias
(baile a los soldados, la existencia de un auto en
el que llevaban a un soldado el dia que aparecio
el cuerpo de Carrasco, etc.).

Agregd que declar6 antes en el sumario
militar y que alli “lo asustaron porque Ilo
apretaron, por lo que estuvo dos dias adentro,
incomunicado, solo en una pieza, y dijo todo
distinto a lo que estd declarando”. Manifestd -
siempre en la declaracion ante el doctor Caro-
que: “dos soldados viejos como Salazar vy
Suarez...pudieron ser mandados por Canevaro Yy

Sanchez a golpear al conscripto nuevo



Carrasco...creyendo que tiempo después pudieron

trasladar al cuerpo a un bafo...”

Aclaro finalmente que: “todo

manifestado no es so6lo una idea de él sino que
estd fundado en distintas conversaciones que fue
escuchando en el periodo indicado de boca de
distintos soldados viejos y nuevos, lo que lo
lleva a tener esta idea y que no se animdé a
decirlo antes por temor y por las presiones al
momento de declarar ante los militares”

leyod su declaracion y la misma fue firmada por el
declarante, el doctor Caro, el secretario
Garcilazo, y los fiscales Viaut, Necol y Retes.

Nada dijo Luna sobre su presunto
analfabetismo, y de su declaracibn no surge
anormalidad alguna, sino sus dichos e hipotesis
sobre el hecho.

22°) Que importante por las derivaciones
posibles que hubiere podido ocasionar esta
declaracion, es la efectuada por el mismo soldado
Luna el 24 de octubre de 1994 (fs.2763 de la causa
Canevaro), en la que le fue leida su anterior de
fs.671, ratificandola integramente, con la
presencia del doctor Caro y su secretario, el
doctor Garcilazo.

El 12 de enero de 1996 volvidé a declarar
Luna, esta vez ante el Tribunal Oral Federal en lo
Criminal de Neuquén, en ocasion del debate oral y
publico en la causa Canevaro. Remitiéndonos solo a
aquellos extremos conectados a la conducta del

doctor Caro y que fueran abordados por Luna ante

Se

lo

le



el tribunal de juicio, rescatamos sus afirmaciones

en cuanto a que “no sabe leer de corrido, que le
cuesta mucho leer de corrido, pero si junta las
palabras puede leer” , lo cual trajo aparejado el
rechazo de la nulidad del testimonio oportunamente
prestado ante Caro.

23°) Que termina Luna afirmando en el
juicio oral que -en el momento de su declaracion-
estaban presentes el doctor Caro y |la
“secretaria”; que el juez le leyd su declaracion y
gue no supo “si lo que leia era verdad”, que Caro
le pedia opiniones y él las decia.

El doctor Caro conoci0 estas Ultimas
declaraciones de Luna a través de la publicacion
del diario “Rio Negro” del 13 de enero de 1996,
por lo que el mismo dia efectué una denuncia por
falso testimonio en la que intervino el Juzgado
Federal n°2 de Neuquén -por la excusacion del
primero- (causa n°3179 “Caro Rubén Omar s/
denuncia”). Si bien la misma concluyé con un
sobreseimiento por prescripcidon a favor de Luna,
no podemos obviar los testimonios de los fiscales
Viaut, Retes y Necol, quienes ratificaron su
presencia en el acto de fs.671 de la causa
Canevaro junto al doctor Caro y una empleada
escribiente, como todas las circunstancias que
constan en el acta.

24°) Que nuevamente Luna, esta vez ante la
Comision de Juicio Politico de la Camara de
Diputados, sostuvo que mientras declaraba se iba

escribiendo sus dichos de corrido, que contestaba



las preguntas que el juez le hacia, y que comenzé
a emitir opiniones; que el juez le cambio la
declaracion respecto a si €l pensaba que por
dinero dos soldados hubieran podido matar a
Carrasco, que no leyé “las planillas” porgue no
sabe leer. Imputé al doctor Caro de haberlo
presionado para que involucrara en el homicidio
del soldado Carrasco a Suarez y Salazar, ademas de
mencionar ofrecimientos de baja y descanso por la
noche fuera del cuartel, en caso de que pernoctar
en el mismo le provocara temor. Agregdé que el
juez, junto con la secretaria lo “apretaban” para
gue respondiera a las preguntas que le hacian; si
bien le preguntaron si sabia escribir nada
contesto (fs.89 y sgtes. de la causa 606 PPS/95).

Finalmente, lo mas relevante para formar
juicio a los fines de la valoracién del desempefio
del magistrado, es la declaracion de Luna ante
este Jurado de Enjuiciamiento, donde ratificé sus
dichos en cuanto a que ante el juez Caro emitid
opiniones porque no sabia lo que habia pasado;
dijo que nunca aprendiéo a leer lo suficiente, y
que a Caro y su eventual colaboradora, por
verguenza, les manifestd que sabia leer y escribir
y que por eso firmo el acta.

En definitiva, el trato al testigo fue el
habitual para cualquier testigo, y la declaracion
testimonial en cuestion -que se le leyo en el
acto- fue realizada y firmada en presencia de tres
fiscales, habiendo sido —por lo demas- examinada

por diferentes tribunales e instancias, asi como



por el querellante particular, sin merecer
objecion alguna hasta esta acusacion. Ello, sumado
al ocultamiento por parte de Luna de su supuesta
condicion de analfabeto, torné imposible la
inconducta del magistrado en cuanto a las
formalidades que deberian haberse observado para
un caso de testigos con tales limitaciones, por lo
gue la imputacién debe rechazarse.

25°) Que tampoco pueden prosperar las
Imputaciones relacionadas con no haber investigado
tanto las supuestas “presiones” que el citado Luna
le manifestd al juez haber sufrido por parte del
personal castrense, como el presunto ofrecimiento
material que oficiales del Ejército le habrian
efectuado al soldado Balmaceda para cambiar su
declaracion.

Sobre el primer punto cabe poner de
relieve que si bien Luna le manifesté al
magistrado que “lo asustaron porque lo apretaron,
por lo que estuvo dos dias adentro”, de esos
dichos en rigor no surgen elementos concretos que
le hubieron podido demarcar una linea de
investigacion o que, en su caso, hubiera obligado
al juez a extraer testimonios por la presunta
comision de delitos.

Respecto del cuestionamiento por el
presunto ofrecimiento material que oficiales del
Ejército le habrian realizado al soldado
Balmaceda, cabe concluir que la imputacion también
debe ser descartada, pues, con independencia del

exacto alcance de las afirmaciones del conscripto,



carece de entidad para ser considerada en el

contexto que la acusacion le asigna. No obstante

advertirse que las circunstancias puestas en
conocimiento  pudieron  hacer aconsejable la
adopcion de otras medidas, la conducta analizada

no puede configurar, per se y de manera
independiente, la causal constitucional de mal

desempefio.

d) La presunta huella del camién Unimog.

Inspeccion, preservacion y custodia del lugar del

hallazgo del cuerpo de Omar Octavio Carrasco.

26°) Que tanto en la resolucion que dio
Inicio a este enjuiciamiento como en los alegatos
finales, la acusacion considerd que el doctor Caro
omiti6 dejar constancia de la existencia de una
huella perteneciente a la rueda de un camién
Unimog del Ejército Argentino, que se encontraba
proxima al sitio donde aparecidé el cadaver del
soldado Carrasco. Asimismo cuestion0 que no
hubiera hecho constar en el acta de procedimiento
la presencia del Oficial Principal de la Policia
Federal Argentina Heéctor Palacio y que no
dispusiera medidas de seguridad pertinentes para
aislar el lugar.

Por su parte la defensa consider6 no
probada la existencia de la huella del camion,
sostuvo que el juez Caro actué conforme a la
normativa procesal y afirmé que éste no estaba
obligado a precintar el lugar donde fue hallado el

cuerpo sin vida.



27°) Que compete analizar primeramente si
el magistrado, tal como afirma el denunciante
doctor Pandolfi, omiti0 dejar constancia de la
existencia de una huella de camién Unimog en una
“maniobra de ocultamiento de pruebas” y si, como
sostiene la acusacion, el juez tenia que “hacerla
desaparecer”, en el marco de su claudicacion
jurisdiccional.

Durante la audiencia de debate, Héctor
Palacio, que se desempefiaba a la época de los
hechos como oficial de Ila Policia Federal,
manifestd que pudo ver un rastro que reconocio
como perteneciente a un camién Unimog, distante
entre cinco y siete metros del cadaver. Negd que
haya sido una huella notoria o que pudiese ser
reconocida a simple vista y que al advertir al
doctor Caro sobre su existencia, éste ordend que
se tomaran vistas fotogréficas.

Al ser interrogado por la defensa en la
misma oportunidad, el testigo Palacio manifesto -
respecto del vehiculo en que habria sido
trasladado él junto con otras personas hasta el
Cerro Gaucho- que el “Unimog tiene orugas”
Solicitadas que fueran mayores precisiones por
parte de la presidencia, refirié que la huella que
identific6 en el lugar era de un vehiculo que
contaba con oruga “porque para subir hasta ahi
donde esta, tiene que tener una oruga porque un
vehiculo convencional no creo que suba”

Asimismo el teniente coronel -retirado-

Guillermo Eduardo Bracco, segundo jefe de la base



de Apoyo Logistico de Zapala en la época de los
hechos, explicé en la audiencia que ningin Unimog
cuenta con orugas, pero que Si uno conoce
medianamente sus caracteristicas, puede reconocer

los rastros dejados en los lugares por los que

circulé, no obstante que “ hay varias provisiones

de cubiertas

Por su parte, el capitan Correa Belisle

dijo que habia visto wuna huella que era
inconfundible, eso no se podia confundir, porque
el camién Unimog tiene un solo tipo de cubierta,
muy especial, con unas marcas especiales” y la

ubico a diez o veinte metros del lugar del
hallazgo del cadaver.

Estas manifestaciones dejan al
descubierto que Palacio desconocia el sistema de
traccion de los vehiculos que alli poseia el
Ejército y, por consiguiente, tampoco el rastro
gue podrian dejar.

28°) Que de las declaraciones
testimoniales mencionadas, asi como las de otras
personas que estuvieron en el momento del
hallazgo, surge que momentos antes de que el
doctor Caro llegara al Ilugar, la zona fue
transitada a pie por mas de un centenar de
militares y ademas, que Iluego se movilizaron
distintos vehiculos (por los menos un Jeep y un
Unimog) para trasladar al magistrado, al fiscal, a
los funcionarios judiciales, a los médicos, al
bioquimico, al fotografo de Gendarmeria Nacional,

a los policias provinciales y federales, asi como



a los oficiales y suboficiales del ejército que
estuvieron presentes.

En ese contexto, el juez instructor
documento el hallazgo del cuerpo y la forma en que
se encontraba colocado con detalle, ordenando la
realizacion de catorce Vvistas fotograficas vy
haciendo constar en el acta de procedimiento las
circunstancias mencionadas. Dos de esas
fotografias incluso muestran el lugar donde se
encontr6 una media suelta (la otra fue hallada
debajo del occiso), una de cerca y otra con un
plano abierto, sin que se pueda advertir la
existencia de una huella de vehiculo pesado, no
obstante que Palacio refiri6 en la audiencia que
la misma estaba “mas o0 menos a la altura de donde
encontré la media” y que ésta estaba a
cinco, seis metros 0 quizds un poquito mas
cadaver del soldado.

29°) Que, por otro lado, tampoco quedd
confirmado si efectivamente los policias Palacio y
su superior Pirsic, o el capitan Correa Belisle,
avisaron personalmente al juez sobre la eventual
existencia de la huella o si se lo refirieron al
fiscal o a los funcionarios judiciales que
asistieron al acto.

Las afirmaciones de Palacio respecto a que
dio aviso al magistrado de la existencia de la
huella fueron negadas expresamente por el doctor
Caro ante la Comision de Acusacion del Consejo de
la Magistratura (fs.379 vta.) y no pudieron

arrojar luz sobre este hecho los testimonios del

“Unos
" del



comisario Pirsic, del capitdn Correa Belisle y del
teniente coronel Cerrutti.

El primero de ellos, Pirsic, manifestd no
recordar haber visto la huella junto con su
subordinado Palacio en el cerro Gaucho el dia del
hallazgo. En el caso del militar Correa Belisle,
sus dichos sobre la huella no condicen con los de
Palacio y ademas, mientras éste la ubica a pocos
metros del cadaver aquél hace referencia a una
distancia mucho mayor.

Finalmente el teniente coronel Cerrutti
dijo en la audiencia de debate que acompafoé en la
recorrida a los dos oficiales de la Policia
Federal que se encontraban con el juez, pero nada
refiri6 respecto a la huella o algan eventual
aviso de tal circunstancia que se le hubiera
formulado al magistrado o a sus colaboradores.

30°) Que de la evaluacion de las pruebas
descriptas, para este Jurado no surge la
existencia inequivoca de wuna huella, ni su
ubicacion y caracteristicas, como asi tampoco que
eventualmente el magistrado hubiera sido
efectivamente anoticiado de circunstancias
referidas a una huella que no se advierte en las
fotografias donde se enfoca la media, y que
Palacio describe como poco notoria 0 no
reconocible a simple vista. Siendo asi, no se ha
acreditado que haya habido una supuesta omision
del juez; menos que se hubiese debido a una
maniobra de ocultamiento de pruebas o fuera



realizada en el marco de una claudicacion
jurisdiccional.

31°) Que, de igual modo, no haber
consignado el nombre del oficial Palacio en el
acta de procedimiento, tampoco puede ser
considerado como una irregularidad, y mucho menos
sostenerse que ello obedeciera al intento de
ocultar su participacion por ser el autor del
descubrimiento de la presunta huella. Es una
practica usual en las actuaciones en que
interviene personal de distintas fuerzas de
seguridad, consignar exclusivamente la presencia
del funcionario de mayor rango y no incluir a la
totalidad de sus colaboradores, tal como ocurrio
en el caso no sélo con el oficial principal
Palacio, sino también con el chofer y la custodia
pertenecientes a la Subdelegacion Zapala de la
Policia Federal Argentina.

En ese sentido el Comisario Inspector Juan
José Pirsic refirio en la audiencia que, ademas
del principal Palacio, lo acompafid un subinspector
de apellido Desimone y estimé que algun otro
suboficial mas también concurrio.

32°) Que, finalmente, la falta de
precintado del sector del cerro Gaucho donde fue
encontrado el cadaver, mas alla de su inmensidad y
aislamiento, tampoco puede ser tenida como una
conducta merecedora de reproche en grado que
justifigue la remocion. En efecto, si bien un
procedimiento de ese tipo podria haber sido

conveniente, el magistrado no lo dispuso en el



ejercicio de sus facultades como director del
proceso.

Por otro lado ha de tenerse presente que
el precintado habitualmente se realiza sobre los
lugares donde los rastros del delito se encuentran
en la via publica, parques o espacios destinados
al transito en general, pero no resulta ineludible
cuando se trata de predios en los que esta vedado
el acceso de personas extraias. En este caso el
hallazgo se produjo dentro de un campo militar
ubicado en una zona de dificultoso acceso y no
destinada a la circulacion del publico en general.

No se ha acreditado que la omision
descripta hubiere torcido el rumbo de Ia
investigacion penal, ni iImpedido el
esclarecimiento del hecho.

33°) Que, en consecuencia y conforme a lo
expuesto en los considerandos precedentes, deben
desecharse las imputaciones sostenidas por Ia
acusacion respecto a la omision de constancia
sobre la existencia de una huella de camién
Unimog, la falta de figuracion del Principal
Palacio en el acta de procedimiento y la no
disposicion de medidas de seguridad para aislar el
lugar donde apareci6 el cadaver del soldado

Carrasco.

e) La realizacibn de la autopsia en el

Hospital Militar de Zapala. La custodia del cuerpo

de Carrasco y su posterior entrega.




34°) Que la acusacion reprocha al juez
Caro la inapropiada falta de diligencia en la
practica de la autopsia y en el cuidado de los
restos de Carrasco. En primer lugar se le endilga
gue la autopsia se efectud en el Hospital Militar
en forma excepcional en virtud de que en ese
centro asistencial nunca antes ni después se
llevaron a cabo ese tipo de diligencias.

Por su parte la defensa en su alegato
sostuvo que se le pretende atribuir una presunta
subordinacion o complacencia con los militares a
la decision de ordenar la autopsia en el Hospital
Militar y que lo relevante no es el lugar donde se
efectud la medida sino quién la llevé a cabo.

35°) Que el doctor Caro, al formular su
descargo ante la Comision de Acusacion del Consejo
de la Magistratura, reiteré los conceptos vertidos
en la Comision de Juicio Politico de la Camara de
Diputados. Sostuvo que habia tomado la decision de
practicar la autopsia en el mismo Hospital Militar
porque lo tenia a seiscientos metros de donde
habia aparecido el cadaver y la otra posibilidad
era realizarla en la Unica morgue que en aquélla
época existia en Zapala, correspondiente al
hospital publico provincial. No obstante ello optd
por el Hospital Militar porque en una experiencia
anterior, con un cadaver que estaba en condiciones
similares al hallado en el predio militar, cuya
autopsia se cumpli6 en el Hospital de Zapala,
habia surgido inconvenientes en razon de la

cercania de la morgue con la seccion de



Neonatologia y Maternidad, a lo que se agregaban
razones de asepsia.

El doctor Jorge Eugenio Roca, perito
bioquimico de la Policia de Neuquén con asiento en
Zapala, en oportunidad de comparecer a la
audiencia de debate del 28 de junio de 2006,
corroboré las afirmaciones vertidas por el doctor
Caro. En efecto, explicé que al tiempo de los
sucesos las autopsias se realizaban en el hospital
civil pero en virtud de problemas que se habian
suscitado y razones de seguridad biolégica los
cadaveres debieron ser procesados en otro sitio.
Aclaré también que fue un momento de transicion en
el que no se disponia de una morgue de la policia
de la provincia o de la justicia provincial, por
lo que en aquel nosocomio las autopsias se
efectuaban siempre que el cadaver fuera reciente,
es decir que no estuviera en un avanzado estado de
putrefaccion.

Por dltimo sefalé que ése no era el caso
del cuerpo del soldado Carrasco y que precisamente
el estado del cadaver determindé que se extremaran
los cuidados para evitar el peligro latente de un
desgarro.

36°) Que examinadas como han sido las
declaraciones aludidas es dable concluir que la
decision del juez Caro de ordenar que la autopsia
se realizara en el Hospital Militar no respondio a
una subordinacion a las autoridades castrenses, ni
a intereses que el Ejército hubiera podido tener



en el resultado del examen del cuerpo del soldado
Carrasco.

Por el contrario, se trata de una medida
tomada en el ambito de la razonable
discrecionalidad, de acuerdo con sus facultades
judiciales y las disponibilidades existentes. El
Hospital Militar resultaba el lugar mas cercano en
donde se podia conocer con rapidez la identidad
del occiso y las causas de su deceso, todo ello
justificado por el evidente estado de putrefaccion
del cadaver.

Asiste razdbn a la acusacion cuando
sostiene en su alegato final que la orden de
efectuar la autopsia en el Hospital Militar fue un
hecho excepcional porque ni antes ni después se
produjo una situacion similar pero debe advertirse
también que la muerte de un soldado, cuyo cuerpo
fue hallado en el interior de un cuartel también
revistio una gravedad inusitada y, en ese marco,
el magistrado debid decidir en el ejercicio de sus
facultades discrecionales.

Por lo deméas, un dato no menor son las
practicas  rutinarias de  tribunales, donde
generalmente para realizar la autopsia se remite
el cadaver con los antecedentes de la causa que
presentan interés meédico-legal, sin que el experto
actue en el lugar del hecho (ver Patito, José A
Tratado de Medicina Legal y Elementos de Patologia
Forense ; Editorial Quorum, afio 2003; pagina 242 y
271). Pero en el caso el doctor Caro fue mas alla

cuando concurrio al predio donde fue descubierto



el cadaver y convocé al médico que se encargaria
de hacerla, con lo que amplié el campo cognitivo
del profesional al permitirle examinar el cadaver,
tomar contacto con la forma en que fue hallado,
dirigir el levantamiento y posterior traslado al
hospital militar.

37°) Que en segundo lugar la acusacion
considera que el Hospital Militar no contaba con
medios adecuados en virtud de que la autopsia se
llevé a cabo en un cuarto de pequefias dimensiones
gue carecia de luz suficiente, de los instrumentos
necesarios para el examen, de aparato de rayos y
gue en ese ambito el cuerpo del soldado muerto fue
ubicado sobre una mesada.

Respecto de ello el doctor Rodolfo Carmelo
Villagra, en la audiencia del 28 de junio del
corriente afio, describi6 que el recinto era una
sala pequefia, una oficina muy estrecha, con
muebles y una mesada de azulejos donde se depositd
el cadaver. Aclar6 que habia dos espacios y que
afuera de la sala donde quedd el cuerpo, en una
especie de oficina aparte, se instaldo un
mecandgrafo.

Cabe aclarar que la autopsia fue realizada
por los mencionados Villagra —médico forense de la
Justicia de la Provincia de Neuquén- y Roca—
bioquimico de la policia provincial-, asi como por
el doctor Lucio De la Rosa Rosales —médico de la
Policia de la Provincia de Neuquén-, entre otras
personas, quienes también estuvieron presentes en

el lugar del hallazgo del cadaver, y de cuya



imparcialidad no se ha dudado en ningin momento. Y
ninguno de los profesionales le indico al
magistrado que el lugar fuera inadecuado para
llevar a cabo el acto, lo cual sella la suerte de

esta decision a favor del juez.

De igual modo cabe destacar que, tal como
surge de la sentencia dictada por el Tribunal Oral
Criminal Federal de Neuquén, los peritos
comparecieron a la audiencia de debate celebrada
el 18 de noviembre de 1995, ampliaron sus informes
y brindaron las explicaciones que completaron el
plexo probatorio médico legal relativo a la causa
de la muerte de Carrasco. Conforme se consigné en
ese pronunciamiento, el doctor Villagra sefialé que
al momento de la primera autopsia no toco las
zonas lesionadas, hablé de fracturas a nivel
genérico 'y macroscopico pero inmediatamente
consider6 la necesidad de una reautopsia.

También en ese decisorio se hizo mencion
al valor y calidad de los profesionales que
intervinieron en los numerosisimos y exhaustivos
informes periciales: “. . . Del nivel académico de
los peritos intervinientes parece innecesario
hacer referencia puesto que el simple analisis de
los estudios presentados y el informe rendido en
la audiencia son prueba suficiente de Ia
versacion, precision y seguridad que transmitieran
al tribunal para tener por plenamente probado que
la muerte de Omar O. Carrasco no sobrevino por
causa natural sino que fue consecuencia de los

traumatismos toraxicos que sufriera...”.



De lo expuesto se deriva que la tarea
cumplida por el doctor Rodolfo Villagra y los
demas intervinientes en la autopsia, efectuada en
dependencias del Hospital Militar, no obstante las
carencias apuntadas de espacio, luz y
refrigeracion para la diligencia, fue ampliamente
compartida en cuanto a sus conclusiones por los
peritos forenses del Poder Judicial de la Nacién y
por el de parte, doctor Mariano Castex, e integro
el cuadro probatorio cargoso que sustentd la
sentencia condenatoria dictada.

38°) Que en tercer lugar la acusacion
seflala que durante la autopsia se permitid la
presencia militar en la sala y que, ya concluida,
luego de seccionar las manos del occiso para
identificar las huellas y corroborar la identidad
del cadaver, el cuerpo del conscripto quedo alli,
sin custodia.

Respecto de la alegada presencia de
militares en el recinto donde se efectudo Ila
diligencia es dable sefalar que conforme se
desprende del acta glosada a fojas 140 de los
autos n.° 31 del Tribunal Oral Federal de Neuquén,
en tal diligencia intervinieron el médico legista,
doctor Lucio de la Rosa Rosales, el bioquimico
doctor José Eugenio Roca, el médico forense,
doctor Rodolfo Villagra, el cabo primero enfermero
Gustavo Lorca de la policia provincial, el
sargento ayudante de la Gendarmeria Nacional
Antonio Villasanti en su calidad de fotografo y la

subteniente enfermera Viviana Gonzélez. En esa



actuacion también se consigné que en diversos
tramos del examen estuvieron presentes el
Comisario de la policia de la provincia de
Neuquén, Mario Andrés Romero, el agente fotégrafo
Juan Carlos Chandia, de la misma fuerza y, en
forma espordadica, el doctor José Carmona, director
del Hospital Militar.

Repéarese asi que de la simple lectura de
la diligencia mencionada surge claramente que, no
obstante el lugar en el que se llevd a cabo la
autopsia dispuesta —Hospital Militar-, quienes
intervinieron en esa practica pertenecian a
diversas fuerzas (Policia Federal, Policia
Provincial y Gendarmeria Nacional) lo que permite
descartar cualquier atisbo de influencia castrense
en el acto.

En el mismo sentido corresponde recordar
que el doctor Vilagra, en oportunidad de
comparecer ante este Jurado el 28 de junio del
corriente afio, afirmé que luego de finalizar la
autopsia y salir del recinto fue abordado por
gente que esperaba afuera, algunos de altos cargos
del Ejército, a quienes no les proporcioné dato
alguno. ElI médico forense indudablemente fue
cuidadoso respecto de cualquier intromision

militar y asi sostuvo ante este Jurado que yo
sabia como era el ambiente ... al que le dictaba

yo tampoco sé quiénes son. Y yo, cuando ya iba

viendo que no convenia que yo exprese lo que veia,

yo dije: ‘Bueno, me guardo’ yo voy describiendo lo

gue veo, pero no saco diagnéstico, ni tampoco hago



inferencias sobre la  posibilidad de un
diagnostico. Y me guardo para comentarselo
directamente al sefor Juez’. Posteriormente
trasladé en automoévil a dependencias del Juzgado
junto con los doctores Caro, Garcilazo y Miras,
donde les explicé lo que habia observado (cfr.
pagina 19/22 de la version estenografica
correspondiente a la audiencia antes mencionada).

Tales dichos encuentran integra
corroboraciéon en las constancias del expediente
judicial en el que surge que el doctor Villagra
brindé su testimonio en el sumario del Juzgado
Federal de Zapala el 11 de abril de 1994, en
presencia del doctor Caro y del fiscal Viaut,
ocasion en la que relaté todo lo observado en la
autopsia y expuso las razones por las que opinaba
que debia descartarse la hipotesis de muerte
natural (cfr. fojas 319/321 de ese expediente).
Asi la exclusion del personal militar del ambito
de la autopsia y su presencia limitada e
irrelevante en las inmediaciones, ratifica lo
antes expuesto en el sentido de que no se permitid
en la diligencia influencia castrense alguna.

39°) Que en relacion a la falta de
custodia del cadaver wuna vez concluida Ia
autopsia, corresponde destacar que en oportunidad
de formular su descargo ante la Comision de
Acusacion del Consejo de la Magistratura el doctor
Rubén Omar Caro manifestd que la responsabilidad
sobre los restos le correspondia a los médicos

encargados del examen, sin que dejara custodia de



los mismos porque se encontraban en un predio
militar.

El médico Villagra fue con el doctor De la
Rosa Rosales, el comisario Romero y el fotografo
policial Luchelli, a la mafiana siguiente, al
hospital militar en cuestion, y tras abrir el
féretro retir6 del cadaver un fragmento de una de
las tres costillas fracturadas para ser analizado
posteriormente en el laboratorio, no consignandose
modificacion alguna en cuanto al estado o
integridad del cuerpo respecto de la noche
anterior.

Cabe sefialar que la falta de diligencia
gue la acusacion reprocha al magistrado encuentra
un vinculo estrecho con la eleccién del nosocomio
donde se efectud la autopsia. Ello es asi ya que
tras ordenar que la diligencia se llevara a cabo
en ese lugar indudablemente no consideré necesario
disponer custodia para el cadaver, siguiendo de
esa forma un razonamiento légico y coherente con
aquella primigenia decision.

Por otro lado, tampoco se ha acreditado
gue la atribuida falta de custodia de los restos
del soldado hubiera sido utilizada para torcer la
investigacion.

40°) Que, en consecuencia, sobre la base
de los elementos de prueba analizados
precedentemente cabe concluir que éstos no
resultan de entidad suficiente para acreditar la
conducta reprochada y en virtud de ello

corresponde su rechazo.



f). Otras irregularidades.

Del informe confeccionado por efectivos de
la Division Homicidios de la Policia Federal
Argentina.

41°) Que entre diversas irregularidades la
acusacion le ha endilgado al magistrado haber
mantenido una conducta reticente, por un lado,
respecto de la tarea de investigacion que llevaban
a cabo los oficiales de la Division Homicidios de
la Policia Federal Mario Acufia y Carlos Juarez v,
por otro, para incorporar al expediente el informe
gue confeccionaron.

En primer término, es necesario
puntualizar que los fiscales Viaut, Retes y Necol
requirieron al juez Caro —el 28/04/1994- distintas
medidas probatorias, entre las cuales demandaron
gue se solicite “ al Sr. Jefe de la Policia Federal
Argentina el envio de personal idéneo de la
Division de Homicidios de esa fuerza a efectos de
colaborar en la investigacion” -fs.738-. El doctor
Caro, proveyendo tal peticién, ordend que se libre
el oficio pertinente, al dia siguiente -29/04/

1994- (v. decreto de fs.745 y oficio de fs.847).

Al declarar en la audiencia de debate el
Comisario Inspector Juarez y el Inspector Acufia
sostuvieron que ambos trabajaron sobre la
totalidad de las fotocopias de la causa que les
entrego el magistrado para estudiar el contenido
de las medidas probatorias realizadas vy
confeccionar el informe en la propia sede del

tribunal. Agregaron que pudieron practicar una



inspeccion ocular del cuartel con la presencia de

los fiscales que arrojo el hallazgo de manchas

parecidas a las de sangre y, de igual modo,
entrevistar al doctor Villagra -conf. relatos
coincidentes de Viaut (fs.981/3 y 1028/30), Retes

(fs.953/7) y Necol (fs.950/2)-. Asimismo Juarez

declar6 sobre la forma en que desarrollaron su

tarea y asegurd6 que el juez “no puso trabas
tampoco para la investigacion”

Con respecto a la agregacion del informe
cabe referir que los incorporados a fs.1034 vy
fs.1496 de la causa “Carrasco [I” fueron
reconocidos por el Inspector Acufia como aquellos
gque labraron en su oportunidad, especialmente el
segundo que estd directamente dirigido al juez
federal que implica la coincidencia entre el
presentado al magistrado y el incorporado al
expediente, perdiendo entidad asi las
manifestaciones de los policias atribuidas al
doctor Caro respecto de que el escrito era para €l
y “top secret” . Sobre tal aspecto el doctor Retes
confrmé que el informe fue presentado por la
fiscalia, una vez que los efectivos policiales lo
entregaron en esa dependencia, sin recordar
ninguna circunstancia especial relacionada con las
fechas dado que la incorporaciéon de la prueba era
intensa y se hacia diariamente y que “a partir del
informe presentado por Juarez y Acuiia, se empezé a
trabajar sobre hipotesis mas concretas” (fs.953/7,
en coincidencia con lo declarado por el doctor
Necol -fs. 950/2-).



En ese sentido ambos policias aseguraron
gue a partir de los elementos reunidos no eran
ajenos al hecho el subteniente Canevaro, los
soldados Suarez y Salazar, y el sargento Sanchez,
en consonancia con la hipoétesis investigativa que
se consagr6 en las distintas instancias del
proceso (ver informe —fechado y con cargo del
juzgado de fecha 10/05/1994- de fs.1496/7 de la
causa “Carrasco |” y declaraciones durante el
debate desarrollado ante este Cuerpo, como asi
también la resolucion que dispone el procesamiento
de los nombrados dictada por el doctor Caro -
fs.2091 y ss. de los actuados mencionados-).

Respecto del segundo informe, si bien fue
agregado dias después de presentado, ello ocurrié
en razén de que fue traspapelado tal como lo hizo
saber el actuario el 02/06/1994 (fs.1498 de la
causa “Carrasco 1”), sin que surja prueba alguna
que determine la intencion puesta de manifiesto
por la acusacion; maxime si se tiene en cuenta que
el magistrado acusado ordend —ese mismo dia- que
se incorporara a los actuados principales (v.
decreto obrante a la foja mencionada, in fine
Sobre ello el doctor Garcilazo desestimo
enfaticamente que el juez se negara a recibir el
informe de los oficiales y sefialé que cuando vio
“el informe y la fecha del cargo, dejo esta
constancia. Porque habia transcurrido un
tiempo..., bastante tiempo, o sea, casi un mes”

En definitva, no resulta  posible

endilgarle alguna irregularidad al doctor Caro en



la actividad investigativa desplegada por los

oficiales Juarez y Acufia, cuando los policias
gozaron de plena libertad para cumplir la tarea

para la cual habian sido designados por el Jefe de

la PFA -tras la convocatoria de aquél magistrado a

pedido de los fiscales intervinientes-, al punto

de solicitar la recepcion de declaraciones
testificales y cuyos informes fueron agregados a
la causa, para el debido control de las partes del

proceso.

Declaracion de soldados.

42°) Que la acusacion destacO como otra
irregularidad el habérsele tomado declaracion
testifical a todos los soldados en un mismo dia y,
asimismo, que ellos fueron “previamente
preparados” para el acto.

De las constancias de la causa surge que
se le recibieron las declaraciones con la
presencia del fiscal desde el testigo Frias, el
dia 8 de abril de 1994 a las 15, hasta el testigo
Benavides, llevada a cabo el 9 de abril a la 1.38
(conf. fojas 149/vta. y 299/vta).

Con respecto a este tema, los
cuestionamientos al juez surgen de las
declaraciones de los testigos Inaudi y Pelaez,
quienes no participaron de manera directa en los
hechos y sin que sus manifestaciones encontraran
sustento en los dichos de aquellas personas que
intervinieron en los actos procesales observados.

Sobre tal circunstancia cabe resaltar que el



fiscal Viaut expresé que “se tomaron las referidas
declaraciones en la sede del Juzgado Federal sito

en la calle Brown y Zeballos, se recepcioné con el
personal del mismo, y efectivamente concurri a las
mismas, ya que se habia hecho un cuestionario tipo

el cual era realizado en forma oral previamente y

luego se volcaba en las actas, asimismo como se
tomaba creo, que entre 5 o 6 testigos se iba
recorriendo las oficinas a la espera de si alguien

aportaba eventualmente alguna prueba” (fs.981/3 y
1028/30).

Los pormenores del relato del fiscal
concuerdan —en lo sustancial- tanto con lo
sefialado por el secretario Garcilazo, como con lo
referido por el entonces prosecretario Miras
Giardinieri.

El primero expresé en el debate que
convoc6 a todo el personal del Tribunal y se trat
de ir recorriendo los diferentes lugares donde
estaban declarando los testigos, y habia un
cuestionario establecido para los... que se le
entregd a los sumariantes..., pero se trataba de
estar en todas las declaraciones; igualmente los
fiscales, que recorrian también los lugares, el
juez también”; mas alla de admitir posteriormente
que lo mismo hacian tanto él como el magistrado
acusado. A su vez explicO que se programaron las
declaraciones con un cuestionario para la ocasion
que “... se le fue repartiendo a la gente que hacia
las veces de sumariante, para que declaren los

soldados...”.

se



A su turno, Miras Giardinieri afirmé
—entre otras cosas- que “teniamos una
teniamos un cuestionario... que se referia sobre los
hechos, si alguno recordaba algo...".

Por su parte el doctor Olivera -abogado de
la querella- coincidié en sus manifestaciones con
las de los funcionarios mencionados y afirmoé que
para la realizacibn de las audiencias el doctor
Caro utilizé “todo el material humano que habia en
el juzgado”

En definitiva, tanto de las declaraciones
del representante del Ministerio Publico Fiscal y
de los funcionarios judiciales, como de las
constancias del expediente se descarta cualquier
sospecha de irregularidad por parte del magistrado
en la recepciéon de las declaraciones testificales
a los soldados conscriptos aludidos. En efecto,
las actas plasmaron los actos procesales que el
juez considerd Utiles y pertinentes para el avance
de la investigacion -en consonancia con las
facultades que le otorgaba el art. 193 del CPPN-y
las audiencias fueron presenciadas por el fiscal
de la causa que participd en la confeccién del

interrogatorio.

g) Del control del tramite del proceso.

guia,

43°) Que si se trata de verificar las
presuntas irregularidades cometidas por el doctor
Caro durante la investigacion del homicidio del
soldado Carrasco cobran suma importancia las

manifestaciones de aquellos funcionarios que



intervinieron en el control del tramite del
proceso vy la querella.

El doctor Viaut sostuvo que “efectivamente
dentro de las facultades que tenia como
(representante del) Ministerio Publico Fiscal no
tuve traba alguna, de haber sido ello asi existen
los remedios procesales correspondientes para
dilucidar las eventuales discrepancias” . El doctor
Retes coincidi6 al sefialar que no tuvo ninguna
traba mas alla de los l6gicos disensos entre juez
y fiscal, que se resuelven por las vias recursivas
pertinentes.

Por su parte el doctor Juan Necol
especificO que “nunca tuve inconvenientes para
llevar a cabo las tareas que debia desarrollar,
junto con mis colegas del Ministerio Publico,
entre ellos el doctor Martin Barba, en ese
entonces Fiscal de la Camara Federal de Neuquén,
quien también participé0 en la investigacion como
miembro de aquél” . Tal afirmacion desvirtuaria los
cuestionamientos del mencionado Barba a Ila
actuacion del magistrado acusado, quien durante el
curso de la investigaciéon no efectué reparos por
la forma en que el doctor Caro la desarrollaba,
conforme con las facultades que le otorgaba la
funcién que cumplia como 6rgano controlador de la
legalidad del proceso (ver declaracion del doctor
Olivera, abogado de la querella en la causa
“Carrasco I, 'y declaracion del Comisario

Inspector Juarez, sefialando que fue recibido por



el fiscal Barba, entre otros funcionarios, al
llegar a Zapala).

En igual sentido, el mencionado Olivera
mostrO su conformidad con la tarea del doctor
Caro, dijo que siempre recibiéo a la familia del
soldado fallecido, y negé que dicho magistrado
limitara la actividad de la querella en el
proceso. Segun aquél letrado, se cumplieron todas
las medidas propuestas por dicha parte en tiempo y
forma, como —por ejemplo- la designacion de perito
de parte, cuyos informes se incorporaron al
expediente y sirvieron para la elevacion a juicio
de las actuaciones.

Por su parte, la doctora Emilce Muioz de
la Rosa fue contundente con respecto a la
actuacion del doctor Caro durante la investigacion
del homicidio del soldado Omar Carrasco, al

sefalar que no mantuve  discrepancias
objeciones a la tarea realizada por el Dr. Rubén
Omar CARO respecto a los intereses defensivos que
me habian sido encomendados” (fs.1002/3).

En resumen, la actividad investigativa de
Caro fue efectivamente controlada por las partes
sefialadas, a lo que debe adunarse aqui —como una
prueba mas de independencia de los intervinientes-
gue la tarea del Ministerio Publico Fiscal fue
llevada a cabo tanto por fiscales de esa
jurisdiccion territorial como por otros venidos
directamente de la Capital Federal, designados por

el entonces Procurador General de la Nacion.

ni



44°) Que —a su vez- no es posible soslayar
el rumbo que sigui6 la causa en la que se
investigaba la muerte del soldado Carrasco, por
las distintas instancias judiciales.

El doctor Caro decidié el procesamiento y
prision preventiva de los imputados Canevaro,
Salazar, Suarez y Sanchez (ver fs.2091), medida
apelada por uno de los defensores, que resulto
confirmada por los jueces del Tribunal Oral
Federal de Neuquén que actuaban como tribunal de
alzada -fs.2273 del cuerpo Xllbis-. En dicho
decisorio los magistrados rechazaron los recursos
de apelacion, sin decretar nulidad alguna, vy
recomendaron -en una practica normal- la
realizacion de nuevas medidas instructorias.

Vuelta la causa al mismo tribunal, esta
vez para el dictado de la sentencia definitiva,
los jueces decidieron condenar a Ignacio R.
Canevaro, Cristian A. Suarez y Victor M. Salazar
por considerarlos autores del delito previsto y
penado en el art. 79 del Codigo Penal, y a Carlos
R. Sanchez por el previsto y penado en el art.
277, incs. 1° y 2° del C.P., con el cumplimiento
previo de una serie de medidas probatorias de
conformidad con la facultad que le otorga el art.

357 del Cbdigo Procesal Penal de la Nacién,
conforme una de las finalidades de esa actividad.
También intervino en la causa la Sala Il de la
Camara Nacional de Casacion Penal, que confirmo

—en oportunidad de resolver el remedio de casacion



interpuesto- lo actuado por la instancia anterior,
y posteriormente, rechazd un recurso de revision.

Asi, el trdmite de la causa culminé con
un pronunciamiento inequivoco y expreso pasado en
autoridad de cosa juzgada formal y material,
circunstancia que no puede dejar de tener en
cuenta este Cuerpo por su importancia. Sin
embargo, ello representa una garantia para los
justiciables -no para el magistrado aqui
enjuiciado-, y no implica una barrera absoluta
para que el Jurado examine la actuacion del juez.

45°) Que en definitiva, los
cuestionamientos efectuados en este proceso al
doctor Caro fueron promovidos por defensores de
los condenados y por allegados a uno de estos (el
padre y la conyuge de Canevaro), cuyo intento —a
través de este juicio politico- no puede conmover
la autoridad de cosa juzgada que tienen los
pronunciamientos antes aludidos, y que no han
conseguido mediante el ejercicio de los remedios
procesales adecuados. El juicio politico, si no se
configura alguna de las causales previstas en el
art. 53 de la Constitucion Nacional, no puede ser
un instrumento para ello.

Por otro lado, los representantes de los
padres del soldado Carrasco y el ministerio
publico fiscal —principales interesados en el
juzgamiento del crimen- no cuestionaron la

actividad llevada a cabo por el magistrado.



2) De la sumision a la inteligencia

militar.

a. El sumario militar.

46°) Que de las constancias del expediente

31-F°12-95 del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Neuquén, caratulado “Canevaro, Ignacio
Rodrigo y otros s/homicidio simple y encubrimiento
(arts.79 y 277 inc.2do. del CP) , surge que el
mismo dia de la aparicion del cadaver del soldado
Carrasco -6 de abril de 1994- se inicio el
pertinente sumario militar para investigar la
presunta infraccibn castrense de “Abuso de
Autoridad” por parte del Subteniente Canevaro y
el Sargento Sanchez (cfr.fs.467). El Teniente
Coronel Raul Ernesto José fue designado como juez
de instruccion militar y el Suboficial Mayor
Roberto  Oscar Zurita como  secretario de
actuaciones. Posteriormente, con fecha 19/04/1994,
fue nombrado como “Secretario Transitorio” el
Teniente Coronel Victor Jordan.

El 21 de abril de 1994 el doctor Caro le
solicité al juez de instruccion militar “‘que ante
cualquier informacion que tenga relacion con el
homicidio” que se investigaba en ese juzgado
federal “dé inmediato aviso” (fs.441).
Posteriormente las copias de esas actuaciones
militares se fueron agregando -en forma paulatina-
a la causa judicial.

En el sumario castrense se dispusieron
numerosas medidas probatorias y concluyé con la

sentencia del Consejo de Guerra de las Fuerzas



Armadas que conden6 a Canevaro y Sanchez a
distintas penas de prision, por encontrarlos
responsables  de la  infraccion investigada
(fs.1511/1528).

47°) Que del andlisis de las constancias
descriptas se advierte que el magistrado se sirvio
de la investigacién militar, como de otros tantos
elementos probatorios (declaraciones, inspecciones
judiciales, informes periciales, averiguaciones
policiales, etc.), para desarrollar la hipotesis
que se fue confirmando durante el avance de la
pesquisa y que, finalmente, se corroboré con la
sentencia condenatoria revisada por todas las
Instancias superiores.

No se ha probado -siquiera minimamente-

gue el magistrado enjuiciado se haya “sometido”
la investigacion militar. Tampoco ha quedado
demostrado de qué manera el Ejército lo habria
“determinado” a responsabilizar a los
oportunamente procesados y no a otros supuestos
intervinientes en los hechos investigados.

De las conclusiones del sumario castrense
se advierte que Canevaro y Sanchez fueron
sancionados por el “baile” o la “manija” dados a

los soldados durante la tarde y hasta el
anochecer del 6-3-94, y que Suéarez y Salazar —si
bien oportunamente se dispuso la detencion e
incomunicacion de los mismos- no fueron penados
por la justicia militar. Contrariamente a ello el
magistrado dicté los procesamientos de Canevaro,

Suarez y Salazar como coautores del homicidio y de

a



Sanchez como autor del delito de encubrimiento. La
supuesta  “influencia” del sumario militar pierde
—entonces- su mayor consistencia, por tratarse de
hechos diversos.

Del mismo modo, ha de resaltarse que tanto
el informe de la Divisibn Homicidios de la Policia
Federal Argentina (fs. 1496/1497) como el
requerimiento de las indagatorias de los aludidos
imputados efectuado por los fiscales
intervinientes en la causa (fs.1668), ambos
anteriores a la finalizacion del proceso militar,
coincidian sustancialmente con la hipétesis que
fue confirmando el trabajo del magistrado ahora
cuestionado.

Finalmente, no puede olvidarse tampoco
que fue el soldado desertor Juan Sebastian Castro
quien primeramente sefiald —ante el juez Caro- que
el fallecido Carrasco habia sido victima de
distintos golpes por parte de sus “comparfieros” y
de un personalizado “baile” por parte del oficial
de semana “bajo, delgado y rubio”, que incluy6
tirarse cuerpo a tierra sobre unos espinillos
(fs.307/309), después de lo cual declar6 ante la
autoridad castrense.

En suma, no se advierte que el aporte
militar a la investigacion judicial hubiera sido
receptado “indebidamente” por el juez Caro.
Resulta habitual que en un expediente penal
relacionado con un ente u organismo publico se
agreguen las copias del sumario administrativo

interno labrado en consecuencia. La acusacion no



concretd la presunta conducta censurable del juez

determinante de la pesquisa judicial o que habria

convertido a la instruccion militar “lisa
llanamente” en la propia investigacion del
homicidio.

b. La actividad militar en el cuartel.

48°) Que, de acuerdo a los testimonios
recibidos, tras la desaparicion y el hallazgo del
cuerpo del soldado Carrasco la presencia militar
en la guarnicion de Zapala se intensifico.

Ademas de los responsables de la
instruccion del sumario militar en cuestién (José,
Jordan y Zurita), no puede descartarse que el
resto del personal militar encomendado alli haya
realizado tareas paralelas de investigacion en
relacion al homicidio del soldado Omar Octavio
Carrasco. Respecto de ello, el propio Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Neuquén asi lo
sefalé en el fallo que condend a los responsables
del hecho, afirmando que las mismas “contribuyeron
a contaminar el juicio, tornar algunas conductas
sospechosas, para terminar invalidando pruebas que
pudieron ser relevantes” (fs.5489 vta.).

Més alla de ello, se impone aqui recordar
gue la funcibn de este Jurado es examinar la
responsabilidad del magistrado enjuiciado —el
doctor Rubén A. Caro-, determinando —en el caso-
si ha cometido mal desempefio en sus funciones
(arts.53 y 115 de la CN). No es competente el

Cuerpo ni es su funcion constitucional establecer



las responsabilidades que pudieran caberle -en la
especie- al personal del Ejército que
supuestamente desarrollé aquéllas tareas.

En ese orden de ideas, no puede aqui
reprocharsele al doctor Caro las presuntas
conductas indebidas que pudieron haber realizado
los militares comisionados en el cuartel en
cuestion. Maxime cuanto no se ha probado que tales
circunstancias hayan torcido el rumbo de la
investigacion.

No debe olvidarse que las observaciones
qgque en tal sentido realiza la acusacion son ex
post facto , con elementos que oportunamente no se
contaban. La responsabilidad del juez Caro solo

puede evaluarse aqui por su actuacion ex ante

c. Designacion de Reimundes.
49°) Que el 2 de mayo de 1994 el doctor
Caro dispuso librar un oficio al Comando VI de

Brigada de Infanteria de Montafia, con asiento en
la ciudad de Neuquén, “a los efectos de que se
disponga lo conducente para que un Oficial del
arma sea designado para colaborar en la
instruccion de la presente causa, subordindndose a
las directivas que imparta el Tribunal” (fs.846 y
848).

El 3 de mayo de 1994 el Jefe del Estado
Mayor General del Ejército design6é para colaborar
en la instruccion de la causa en la que se
investigaba el homicidio de Omar Carrasco al

entonces Teniente Coronel Manuel Reimundes;



designacion que fue notificada formalmente al
representante del Ministerio Publico Fiscal. De
las constancias de la causa surge que ya el 6 de
Mayo de 1994 se lo notificO de la convocatoria
para declarar como testigos del Mayor Gastaminza y
del Suboficial Principal Carlos Honorio Sasso
(fs.1010 vta.).

50°) Que esta designacion, adoptada en el
ejercicio de sus facultades discrecionales para
demarcar el desarrollo de las medidas de
instruccion, tampoco puede importar un indicio de
parcialidad por parte del juez ni puede ser
considerada como una conducta claudicante. En
efecto, si bien el pedido de colaboracion podria
ser opinable y aun apreciado como desafortunado,
€en numerosos procesos penales en que los imputados
son miembros de las fuerzas armadas o0 de
seguridad, la justicia asiduamente interactia con
la institucion comprometida. La Unica condicién de
este necesario intercambio que facilita la
adquisicion de la prueba resulta contar con
funcionarios de otras dependencias o unidades que
puedan asegurar cierto nivel de imparcialidad, por
no haber estado en el lugar del hecho o tenido
alguna forma de participacion. No podia entonces
saber ni sospechar anticipadamente el magistrado
Caro que las autoridades militares podian tender a
“contaminar” su investigacion.

Del mismo modo cabe sefalar —por su
importancia- que la decision del magistrado no fue

clandestina ni extrajudicial, sino que resulto



plasmada en el expediente principal, con
conocimiento de los fiscales y la querella, los
cuales no se opusieron ni observaron tal
designacion.

Por lo demas, tal determinacion se
encuentra avalada también por el principio
procesal de libertad probatoria como derivacion
del de la verdad real, sin los obstaculos formales
del proceso civil. Utilizar personal militar como
auxiliares técnicos durante la instruccion para
que informen sobre documentos, reglamentos
internos, métodos, reglas y medios utilizados no
parecia —por aquél entonces- desacertado. Por el
contrario, en determinadas circunstancias pudo
facilitar al juez el acceso al conocimiento de la
vida militar, las rutinas y la documentacion
reglamentaria.

Por todas las consideraciones expuestas,
se dispone el rechazo del pedido de remocién
respecto del cargo examinado.

CONCLUSION DE LOS DRES. HIGHTON DE NOLASCO,
BASLA, MOREIRA, PUYOL, ROCA Y SAGUES.

I. Que al definir la cuestion preliminar

planteada por la defensa y diferida para el fallo,

debe destacarse que en este caso, habiendo el
Jurado asumido su competencia para examinar
conductas atribuidas al doctor Caro anteriores al
acuerdo que el Senado de la Nacion le otorgd para

su designacion como Juez Federal de Zapala, se



hizo necesario debatir en el juicio si este érgano
politico las conocio y analizo.

Conforme a las pruebas examinadas, el
homicidio del soldado Omar Carrasco conmociond en
aquellos dias a la sociedad argentina y constituyo
un tema de candente preocupacion politica. Si bien
se prob6 que el Senado tenia conocimiento del
hecho, que el doctor Caro actuaba como juez
subrogante y que era urgente designar un juez
federal titular, no se acreditd que conociese Yy
ponderase conductas disvaliosas del magistrado en
relacion al tramite de la causa o que los
legisladores conocieran acerca de imputaciones
sobre una claudicacion de su jurisdiccion en favor
del Ejército o la adopcion u omisiéon de las
medidas a que refiere la acusacion.

En suma, el marco probatorio se cierra en
forma homogénea y adquiere el peso suficiente para
permitir concluir que el Senado de la Nacion, al
momento de conceder el acuerdo para la designacion
del doctor Rubén Omar Caro como juez federal el 20
de abril de 1994, no conocid6 en plenitud los
hechos que aqui se le endilgan.

De modo que en la especie, rechazar la
pretensién de la defensa y asumir este Jurado su
potestad constitucional de juzgamiento, no implica
un avance sobre la designacién efectuada por el
Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, conforme a
los recaudos exigidos por la Constitucion
Nacional, por lo que no se contradice la doctrina

de este cuerpo que veda la revision de una



decision de los poderes del Estado cuando ha sido
efectuada en los limites de sus facultades
constitucionales, con la finalidad de no lesionar

la division de poderes.

. Que en relacion con el cargo
consistente en haber claudicado su jurisdiccion,
con sumision a la actividad desplegada por la
inteligencia militar en el sumario castrense, asi
como los aspectos relacionados con las
declaraciones de los soldados Castro y Luna, la
omision de consignar una huella de un camién
Unimog y la realizacion de la primera autopsia,
entre otras irregularidades que se le enrostran,
la pretension acusadora debe ser rechazada vy
disponerse en consecuencia la reposicion del juez
Caro a sus funciones.

Ello es asi puesto que la sumisiéon del
magistrado enjuiciado a la actividad de la
inteligencia militar no ha sido probada en el
transcurso del debate. Las irregularidades que
puntualmente se le atribuyen no han tenido la
relevancia que pretende otorgarle la acusacion, de
acuerdo al desarrollo y analisis efectuado en los
considerandos precedentes, que a continuacion se
mencionan:

a) Respecto de la imputacién vinculada con
el soldado Juan Sebastian Castro, no se ha probado
gue el magistrado hubiera sido anoticiado de las
manifestaciones que éste habria efectuado de modo
informal ante el personal de la Policia de la

Provincia de Neuquén.



Por otro lado, con relacion a la
interrupcion de la primera de las declaraciones
testimoniales recibidas a Castro, el magistrado
resolvid la suspension de la audiencia en el
complejo contexto planteado, a partir de las
dificultades fisicas que padecia el declarante
—continudndola el dia siguiente-, en un todo de
acuerdo al sentido que la norma procesal establece
para el tratamiento de los testigos.

En cuanto se le ha endilgado al magistrado
haber entregado el soldado a la fuerza militar de
la que habia desertado, y permitir posteriormente
su internacion en el Hospital Militar, corresponde
consignar que luego de haber sido detenido y haber
declarado ante el tribunal, Castro debia
proseguir, por imperativo legal, con el
cumplimiento de su servicio militar obligatorio en
el cuartel. En cuanto a la internacion del
conscripto, esa medida no fue dispuesta por el
juez y la imputacion descripta se basa en
conductas generadas y llevadas a cabo por personal
castrense, sin una probada participacion del
magistrado.

b) Que respecto de la huella del vehiculo
Unimog, no se ha acreditado fehacientemente su
existencia, ubicacion y caracteristicas, como asi
tampoco que —en su caso- el magistrado hubiera
sido efectivamente anoticiado de tales
circunstancias. Siendo asi, no se ha acreditado

gue haya habido una supuesta omision del juez, ni



una maniobra de ocultamiento de pruebas en el
marco de una supuesta claudicacion jurisdiccional.

De igual modo, el no haber consignado el
nombre del Principal Palacio en el acta de
hallazgo del cuerpo del soldado Carrasco, toda vez
que comparecié su superior jerarquico, Comisario
Pirsicc, no puede ser considerado como una
irregularidad o como un intento de ocultar su
participacion en el procedimiento.

Finalmente, la falta de precintado del
sector del cerro Gaucho donde fue encontrado el
cadaver no puede ser tenida como una conducta
merecedora de reproche en grado que justifique la
remocion. La medida fue dispuesta en el ejercicio
de las facultades que le asiste al juez como
director del proceso; no se ha acreditado que la
omisidn descripta hubiera torcido el rumbo de la
investigacion penal, ni iImpedido el
esclarecimiento del hecho.

c) Con relacion al soldado Luna, cabe
consignar que no se ha probado que el juez haya
incumplido lo previsto en el articulo 139 del
CPPN. El ocultamiento por parte del nombrado Luna
de su supuesta condicién de analfabeto, sumado a
que la declaracion fue leida y firmada en
presencia de tres fiscales, habiendo sido
examinada por diferentes tribunales e instancias,
asi como por el querellante particular, sin
merecer objecion alguna hasta esta acusacion, hace
gue la imputacién deba ser rechazada.



Tampoco pueden prosperar las imputaciones
relacionadas con no haber investigado tanto las
supuestas “presiones” que el citado Luna le
manifestd al juez haber sufrido por parte del
personal castrense, como el presunto ofrecimiento
material que oficiales del Ejército le habrian
efectuado al soldado Balmaceda para cambiar su
declaracion.

Sobre el primer punto no surgen elementos
concretos que le hubieran podido demarcar una
linea de investigacion o que, en su caso, hubiera
obligado al juez a extraer testimonios por la
supuesta comision de delitos.

Respecto del cuestionamiento por el
presunto ofrecimiento material que oficiales del
Ejército le habrian realizado al soldado
Balmaceda, cabe concluir que la imputacion también
debe ser descartada, pues, con independencia del
exacto alcance de las afirmaciones del conscripto,
las mismas carecen de entidad para ser
consideradas en el contexto que la acusacion le
asigna.

d) Respecto a la imputacion referida a la
practica de la autopsia en el hospital militar del
cuartel, se ha valorado que era un lugar apto para
conocer con rapidez las causas del deceso del
soldado Carrasco, teniendo en cuenta el estado que
presentaba el cadaver y no obstante las carencias
de luz, espacio y refrigeracion. La diligencia fue
realizada por profesionales médicos de la justicia

y policia provincial convocados por el magistrado,



sin que se haya acreditado influencia castrense en

el resultado del acto; las conclusiones del
informe fueron ratificadas por los peritos médicos

del Poder Judicial de la Nacion, quienes
practicaron una nueva autopsia contando con
condiciones técnicas mas avanzadas.

e) Que en cuanto al informe de la Division
Homicidios de la Policia Federal Argentina, el
doctor Caro permiti6 que los oficiales asignados
desarrollaran su tarea con plena libertad,
agregando sus dictamenes a la causa para el debido
control por las partes del proceso.

Respecto de la recepcion de las
declaraciones de los conscriptos, no se advierte
irregularidad alguna en virtud de que las actas
plasmaron los actos procesales conforme a
normativa de forma aplicable al caso y las
audiencias fueron presenciadas por el fiscal,
quien ademdas participd0 en la confeccion del
interrogatorio.

lll. Que determinadas decisiones del
magistrado pueden resultar opinables desde una
perspectiva actual, no obstante fueron ordenadas
en el marco del libre ejercicio de sus facultades
discrecionales para demarcar y decidir el
desarrollo de las medidas de instruccion, sin que
se advirtiera una intencionalidad distinta a la de
administrar justicia. Tal es el caso de Ila
cuestionada designacion del Teniente Coronel
Reimundes, plasmada en el expediente principal, y



con conocimiento de las partes que oportunamente
No opusieron reparo alguno.

El  doctor Caro, con su actividad
investigativa como juez penal de instruccidon —en
el marco del vigente sistema procesal
preponderantemente acusatorio-, permiti6 que el
equipo de fiscales que intervino en la causa
fundara un requerimiento de elevacion a juicio que
tuvo como resultado -luego de extensas audiencias
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Neuquén- la condena de los autores materiales del
homicidio del soldado Carrasco. Esa sentencia fue
posteriormente evaluada en distintas oportunidades
por los 6rganos judiciales superiores que
invariablemente se pronunciaron por su
confirmacion.

En igual sentido, las numerosas denuncias
gue se presentaron contra el magistrado en
distintas sedes fueron promovidas por los
defensores de los condenados o por sus allegados
(Pandolfi, Inaudi, Peldez, Canevaro -—padre- vy
Paparatto —cényuge de Ignacio Canevaro-). Por el
contrario los representantes de los padres del
soldado Omar Carrasco y el Ministerio Publico
Fiscal -principales interesados en el juzgamiento
del crimen- no mostraron durante el debate
disconformidad con la actividad instructoria del
juez acusado.

A partir de un andlisis de todas las
cuestiones que se han ponderado durante el juicio

cabe concluir que la complejidad del caso, la



calidad de los imputados y los intereses
institucionales en juego, dificultaron en algunos
aspectos la tarea del doctor Caro. En efecto,
desarroll6 con escasos medios una compleja tarea
investigativa respecto de uno de los hechos mas
relevantes de la historia judicial argentina,
cometido en un regimiento militar y bajo la mirada

de la opinién publica nacional.

Sin soslayar que el juez Caro pudo haber
utiizado datos de la investigacion interna
militar —que resulta ajena a la competencia de
este cuerpo-, no se ha podido acreditar que la
actuacion del magistrado fuera determinada por
actividades extrajudiciales o que, en su caso, se
le demarcara el rumbo de la investigacion. En tal
sentido, numerosas Yy variadas  diligencias
judiciales se dispusieron en el expediente penal
de manera independiente a la pesquisa castrense.

Por todo ello, corresponde rechazar el
pedido de remocién impetrado y reponer en su cargo
al doctor Rubén Omar Caro, titular del Juzgado
Federal de Zapala, Provincia de Neuquén (articulo
38 del Reglamento Procesal del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion).

El sefior miembro del Jurado Dr. Eduardo A.

Roca en ampliacion de fundamentos dice:

Sin perjuicio de compartir el voto vy
fundamentacion de la mayoria, estimo que hay un
aspecto de la presente causa que debe sefalarse en

forma especial.



Por via de imputar “irregularidades”
(declaraciones de Castro, Luna y los demas
soldados, huella de Unimog, acta, autopsia,
frustrados anhelos policiales de participar en el
proceso e intervencion de los fiscales), se
pretende reabrir un caso judicial cerrado. Se
invocan para ello hechos y argumentos analizados
en un caso tramitado por un juez de instruccion
dentro de las normas procesales vigentes vy
resuelto en juicio oral, firme.

En el procedimiento concluido en la ciudad
de Neuquén, el Tribunal Oral examind
minuciosamente las circunstancias y la
personalidad de cada uno de los protagonistas del
crimen. Los magistrados que la dictaron
demostraron estar, como surge de su
pronunciamiento, a la altura de la responsabilidad
gue les recayd. Tal como se consigna en el voto de
la mayoria en esta causa, aquellos magistrados
condenaron a los imputados, absolvieron a uno y
puntualizaron determinadas circunstancias que
deberian seguir siendo investigadas. Llevada la
sentencia a revision por la Camara Nacional de
Casacion en lo Penal fue confirmada en cuidada
resolucién que objeto de recurso extraordinario,
fue rechazado por la Corte Suprema.

Es claro, entonces, que existe un
pronunciamiento inequivoco y expreso del Poder
Judicial sobre una situacion determinada, en causa
ventilada ante toda la Naciéon. Por eso, la

reapertura del proceso que, de hecho, ha promovido



el denunciante, constituye en si misma acto grave

de desconocimiento de la decision adoptada dentro

de su competencia por uno de los Poderes que
conforman la Republica, que actud en el caso en su
maxima plenitud y asumiendo completa
responsabilidad. Y su desconocimiento sentaria un
precedente muy negativo.

Remover por mal desempefio de su cargo al
primer magistrado interviniente en esa
concatenacion de decisiones, con fundamento en la
falsedad de hechos, situaciones y pronunciamientos
cuya vigencia tenia al tiempo de la denuncia
caracter de cosa juzgada, podria ser pretension
explicable en quienes venian persiguiendo
infructuosamente decisiones favorables a sus
defendidos pero no lo es, en un érgano que integra
el Poder Judicial.

El principio general de la cosa juzgada
tiene jerarquia constitucional segun la
tradicional jurisprudencia de la Corte Suprema, ya
gue como exigencia virtual del orden publico es
uno de los presupuestos del ordenamiento social.
En ese sentido la Corte Suprema Nacional ha

expresado que, la estabilidad (de los
pronunciamientos judiciales) esta intimamente
ligada a la seguridad juridica, representa una
exigencia vital del orden publico, tiene jerarquia
constitucional y es uno de los presupuestos del
ordenamiento social, cuya ausencia 0
debilitamiento pondria en crisis a la integra

juridicidad del sistema (Banco Regional del Norte



Argentino c/Banco Central de la Republica
Argentina,4 de diciembre de 1990,Fallos 313:293).

No es suficiente invocar que la naturaleza
del juicio politico es distinta del penal por lo
cual no se aplica el “ne bis in idem”, por cuanto,
en la especie, el resguardo de la estabilidad
publica elemental se da en otra forma: en la del
respeto de un acto de un Poder de la Republica. A
tal prudencia se hace mencién en el capitulo
inicial del voto de la mayoria al considerar que
el conocimiento de las circunstancias de la causa
que el Senado Nacional pudiera haber tenido al
tiempo de la designacion del juez imputado, las
convertia en irrevisables judicialmente. Que
simultdneamente sean validas una condena de
prisibn con todas sus consecuencias y la remocion,
por mal desempefio en la causa que la decretd, del
magistrado que inicid legitimamente el proceso
constituye en si “escandalo juridico” ciertamente
inaceptable.

Ello resulta méas claro adn si se contempla
la doctrina moderna que da cada vez mas
importancia y alcance al principio de la cosa
juzgada; como lo demuestra la lectura de los
trabajos de Colombo, “Cddigo Procesal Comentado”,
ded. Pag 229: Jorge Peyrano, “A propésito del
redimensionamiento de la cosa juzgada en La Ley
1985-E-176 o, Juan Carlos Hitters, “Revision de la
cosa Juzgada. Su estado actual” en La Ley 1999-F
930.



Lo mismo ocurre respecto de aquellos actos
o circunstancias que reflejarian la llamada en el
alegato del Consejo de Ila Magistratura,
“claudicacion jurisdiccional” y calificada como
causal autbnoma de mal desempefio. Aquellos actos y
circunstancias fueron examinados en la causa
Chorny, Eugenia tramitada también ante el Tribunal
Oral de Neuquén, en la cual los Fiscales Dres.
Helvecio Barba y Luis Maria Viaut habian
denunciado una extensa cadena de encubrimientos
destinada a ocultar el homicidio del soldado y las
personas que lo cometieron.

Estas acciones, tal como la defensa
puntualizé expresamente, han sido objeto de
consideracion y estimacion judicial en esa causa,
denominada Carrasco Il que fue cerrada por
prescripcion, instancia que también precluye su
nueva consideracion judicial.

Debe considerarse, igualmente, que cuando
la invocacion de tal encubrimiento llegd a la
Camara de Casacion en un recurso de revision, ésta
rechazd expresamente la posibilidad de modificar
por los motivos aducidos la sentencia del Tribunal
Oral de Neuquén.

Esta claro, entonces, que -en JUltima
instancia- la imputacion de los denunciantes,
acogida por el Consejo, consiste en que el juez no
encontrd0 en la investigacion aquellos hechos que
los denunciantes creian que existian pero que no

demostraron o] que, encontro en cambio,



culpabilidades negadas por quienes estaban
disconformes con la decision judicial.

En realidad, la imputacion se apuntalé en
consideraciones, en opiniones 0 criterios, que
resultan enteramente politicos. O sea, apoyada en
afirmaciones no discutidas en un proceso entre
partes, ajustado a normas que aseguren el derecho
de defensa de cada una de ellas y dirimido por
autoridad independiente e imparcial, con resguardo
de las garantias que confiere el debido proceso.
Tales garantias son las que impiden o, por lo
menos procuran hacerlo, la adopcion de decisiones
de remocion adoptadas basicamente segun el parecer
de una mayoria discrecional de opiniones, criterio
propio y legitimo de los cuerpos parlamentarios
gue legislan o disponen pero no juzgan como lo
hace un tribunal de derecho.

El cuidado del fundamental resguardo es la
responsabilidad no sélo del Jurado de
Enjuiciamiento sino también del Consejo de la
Magistratura, cuerpos ambos integrados segun la
Constitucién con el aporte de los tres estamentos
gue sus redactores estimaron responsables de la
custodia de los principios de divisibn e
independencia de los poderes que constituyen a la
Argentina en Republica. De ahi la conformacién
equilibrada que les asignd la ley 24.937 para
evitar que un solo enfoque determinase la suerte
de los jueces. También, de ahi, la angustia de
muchos hombres de derecho ante una integracion

desproporcionada respecto a los estamentos de



donde procederan sus nuevos titulares, resultante
de la reciente y cuestionada ley 26.080.

Tal como lo advirti6 Hamilton en El
Federalista —N° 38- el Poder Judicial es, en una
Republica, el poder débil. En nuestra Constitucion
actual es el Jurado de Enjuiciamiento su principal
resorte de seguridad; es “el garante del principio
de la debida defensa”, como lo dijo este Jurado en
su primer pronunciamiento (causa “Morris
Dooglatz”, Octubre 12/1999). No estard& de mas
recordar aqui los considerandos 6 a 10 de aquella
sentencia:

“...6) que, en tal sentido, corresponde
sefalar que el instituto del juicio politico, que
la Constitucion de 1853/60 tomd de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos de América y ésta, a
su vez, de las instituciones de Inglaterra, se
inserta en la logica de la divisibn de poderes y
constituye una de las formas mas drasticas en que
se manifiesta el sistema de pesos y contrapesos,
propio de aquélla. En el marco de los controles
reciprocos entre los 6rganos del Gobierno Federal,
el juicio politico fue concebido -en el sistema de
la Constitucion histérica- como una expresion del
Congreso en su capacidad de o6rgano fiscalizador
del sistema institucional, sobre los otros
poderes. Ese control es, a su vez, la resultante
de la responsabilidad que cabe a funcionarios y
magistrados en un gobierno representativo vy
republicano; 7) que la doctrina clasica de la

division de poderes estriba en el equilibrio y la



independencia de cada poder a fin de preservar las
libertades individuales. Su dinamica exige, por un
lado, la necesaria cooperacion de las ramas del
Gobierno -interdependencia institucional- y, por

el otro, su autorrestriccion en el ejercicio de

las facultades exclusivas que les competen a cada
uno. En este sentido sostiene Bulger -Juez de la
Suprema Corte de los Estados Unidos de Ameérica-
gue no se ha encontrado todavia mejor forma de
preservar la libertad que someter el ejercicio del

poder a las restricciones enumeradas en la
Constitucion, que han sido cuidadosamente
elaboradas (<Ins v. Chadha>, 462 U.S. 919, 103 S.
Ct 2764, 77 L.Ed. 2d 317, 1983); 8) que la reforma

de Ila Constitucion Nacional de 1994 gener6
importantes cambios en la estructura del Estado y

en el sistema institucional. En ese contexto se
inscribe  la creacibn del Consejo de Ila
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados de la Nacion, a quienes el
constituyente confié la acusacion y el juzgamiento

de los magistrados federales -con excepcion de los
ministros del a Corte Suprema de la Nacién-,
sustraido del juicio politico ante el Congreso. El
mandato constitucional qued6 plasmado en el art.
114, inc. 5°, en cuanto confiere al Consejo de la
Magistratura la facultad de <Decidir la apertura

del pronunciamiento de remocién de magistrados, en
su caso ordenar la suspension, y formular la
acusacion correspondiente>; y en el art. 115 que

dispone en su parr. 1° que <Los jueces de los



tribunales inferiores de la Nacion seran removidos

por las causales expresadas en el art. 53, por un
Jurado de Enjuiciamiento integrado por
legisladores, magistrados u abogados de Ia
matricula federal>; 9) que en el orden de la
jerarquia de las instituciones expresamente
consagradas por la Ley Suprema, el Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados de la Nacién son organos
constitucionales, independientes entre si y de
igual rango. En cumplimiento de Ila manda
constitucional, la ley 24.937 y su correctiva
24939 (t.o. decir 816/99) regularon la
metodologia del funcionamiento y el ejercicio de
sus atribuciones constitucionales; 10) que en lo
proceso de remocion de magistrados judiciales
mediante jurados de enjuiciamiento, el juicio
politico conserva tal naturaleza aun cuando el
juzgador no sea eminentemente politico, sino
especial y constituido pluralmente por los
representantes de diversos origenes. Su
singularidad no depende de la composicion del
organo que lo tramita sino de la indole de la
responsabilidad que se valora. Si bien se esta en
presencia de responsabilidad y de naturaleza
politica, de ninglin modo esa caracterizacion puede

hacerse extensiva al proceso en sentido adjetivo”.



CONCLUSION DE LA AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DEL
DR. ROCA.

Ademas de compartir en un todo los

fundamentos y el voto de la mayoria como he
expresado anteriormente, creo necesario subrayar
especialmente que la pretension final de la
acusacion, de ser aprobada, determinaria la
revision de una sentencia firme del Poder
Judicial adoptada en un proceso determinado, ya
gue la remocion por mal desempefio de aquel
magistrado que considero y valoré juridicamente
los hechos, actos y circunstancias concretas
sometidas a dicho proceso judicial, seria
inadmisible por oponerse a principios
constitucionales que hacen a la estabilidad de una

sociedad republicana.

Los sefiores miembros del Jurado Dres. Manuel

Justo Baladron, César A. Gioja y Carlos Alberto

Rossi, en disidencia parcial dicen:

|- CONSIDERACIONES GENERALES
1°) Ante todo, cabe advertir que no es la

intencion de este Jurado coartar al magistrado en

el ejercicio de sus funciones para valorar las
constancias, las pruebas que obran en un
expediente y resolver en consecuencia conforme a
derecho y a su real saber y entender. Tampoco
analizar el contenido de las resoluciones que

dicta pues estan sujetas al control del Superior a



través de los remedios procesales que la
legislacion de forma y fondo preven.
Es decir, tal como se ha sostenido en

anteriores pronunciamientos: no procede por via
de enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de la
plena libertad de deliberacibn y decision que
deben gozar los jueces en los casos sometidos a su
conocimiento, ya que admitir tal proceder
significaria atentar contra el principio de
independencia del Poder Judicial " (doctrina de la
CSJIN. en Fallos: 305:113; del voto de los doctores
Baladron, Gallia y Zavalia en la causa “Fariz”).

2°)El fin dltimo de la independencia de
los jueces es lograr una administracion imparcial
de justicia, fin que no se realizaria si los
jueces carecieran de plena libertad de
deliberacibn y decision en los casos que se
someten a su conocimiento. Y es obvio que este
presupuesto necesario de la funciébn de juzgar,
resultaria afectado si los jueces estuvieran
expuestos al riesgo de ser removidos por el solo
hecho de que las consideraciones vertidas en sus
sentencias puedan ser objetables, en tanto y en
cuanto -por supuesto- ellas no constituyan delitos
reprimidos por las leyes o traduzcan ineptitud
moral o intelectual que lo inhabilite para el
desempefio del cargo. (conf. Corte Suprema, Fallos:
274:415).

En tal sentido compartimos la afirmacion
segun la cual: “La independencia de los jueces no

es un escudo de proteccion, ni otorga un bill de



indemnidad. Es una garantia. Una garantia del
sistema republicano y democratico. Garantia para
los jueces, para obrar con la tranquilidad de no
ser molestados por el contenido de sus sentencias.
Y tiene una extension amplia e incluye errores y
tropiezos, en el marco de la buena fe en el obrar.

Esto dicho en principio, porque si bien no
cualquier error judicial justifica poner en marcha
engranajes de castigo, si la decision trasunta la
indudable intencion de resolver contra el derecho,

o hace de éste una aplicacion a todas luces
groseramente infiel o desacertada, o el
diligenciamiento de la causa muestra un
comportamiento absolutamente inepto, es la misma
Constitucion la que obliga a adoptar mecanismos de
saneamiento del Poder Judicial” (Sagués, Néstor
Pedro, “Los jueces y sus sentencias”, Diario La
Nacién del 14/1/2000).

3°) La independencia del magistrado es un
valor y un derecho que debe ser preservado en aras
del adecuado desempefio de la actividad
jurisdiccional, tal como lo exige la Constitucion
Nacional. Constituye un recaudo esencial de la
jurisdiccidn y presupuesto de su existencia, por
lo tanto la independencia le viene exigida por la
propia finalidad de la misién que el Estado le ha
conferido al Poder Judicial. Es asimismo una de
sus notas tipicas, resultante del principio de
especializacion del Estado de Derecho (del voto de
los doctores Moliné O’Connor, Baladréon y Pardo en

causa “Murature”).



4°) Por lo expuesto, la acusacion no sera
examinada con el objeto de confrontar posibles
discordancias con los enfoques juridicos que dan
sustento a la actuacion jurisdiccional del
magistrado, los que deben tener natural remedio
por las vias recursivas que establecen las normas
de procedimiento. Por el contrario, la conducta
del magistrado ser4 ponderada con el estricto
objetivo de verificar si  ha incurrido en la
causal constitucional de remocion por
desempeio” al traducir su accionar un designio
ajeno al recto ejercicio de la funcion
jurisdiccional en el marco del ordenamiento
juridico aplicable al caso concreto.

5°) En ese orden de ideas, es doctrina de
este Jurado que la finalidad del instituto del
juicio politco no es el de sancionar al
magistrado, sino determinar si ha perdido los
requisitos que la ley y la Constitucion exigen
para el desempefio de una funcion de tan alta
responsabilidad, como es la de dar a cada uno lo
suyo.

6°) En el contexto descripto, la causal
constitucional de mal desempefio se configura
cuando un magistrado ha perdido las condiciones
necesarias para continuar en el ejercicio de su
funcion. Es decir, no cuenta con la idoneidad
suficiente para mantener el cargo, entendiendo
como condiciones de idoneidad, entre otras, la

buena conducta personal, salud fisica, equilibrio

mal



psicoldgico, independencia, imparcialidad e

integridad.

Asi se ha dicho que: “ La expresion

desempenio del cargo conlleva una falta de
idoneidad, no solo profesional o técnica, sino
también moral, todo lo que determina un dafio a la
funcibn, o sea a la gestibn de los intereses
generales de la Nacién. La funcidon publica, su
eficacia, su decoro, su autoridad integral es lo
esencial; ante ella cede toda consideracion
personal” ( Rafael Bielsa, “Derecho Constitucional”
ED. Depalma, Bs. As, 1954, p. 483/4, citado en la
causa “Torres Nieto, Mirta C.”, consid. 23,
30/5/02).

7°) Una de las notas centrales del mal
desempefo consiste en que no exige necesariamente
la comision de delitos, sino que es suficiente
para separar del cargo a un magistrado, la
demostracion de que no se encuentra habilitado
para desempefar la funcion, conforme las pautas
gue los poderes publicos exigen; no es necesaria
una conducta criminal, es suficiente que el
imputado sea un mal juez.

Para determinar ello el Jurado debe
obligadamente adentrarse en el analisis de sus
acciones y de sus omisiones, conforme Ila
naturaleza de todas las cuestiones planteadas, aun
las que exceden su actuacion jurisdiccional. Asi,
la prueba agregada al expediente vinculada a cada
uno de los cargos sera evaluada con criterio de

razonabilidad y justicia procurando establecer si

mal



el Juez, actuando por comision o por omisién, ha
dejado de lado las pautas concernientes a su deber
ético y legal.

La conducta del Magistrado tiene estrecha
vinculacion con la actitud, direccion,
significacion y finalidad objetiva de los hechos
que la expresan, que ocurren en un contexto
conformando un plexo axioldégico, positivo o
negativo, que corresponde merituar.

8°) En el caso, es preciso verificar si ha
existido afectacion de la independencia, la
integridad y la imparcialidad; a la honestidad,
respeto de la jerarquia del cargo, decoro y la
asuncion de la responsabilidad plena inherente a
la investidura; o la calidad y el valor moral de
cada uno de sus actos que lo enaltece o Io
degrada; y si ello esta reflejado en la conducta.

9°) La actuacion del magistrado como
funcionario publico es la que se ha puesto en tela
de juicio y es la apreciacion de ésta, en base a
los cargos que se le han efectuado, la que
determinara si aun mantiene las condiciones de
idoneidad que se le exigen (buena conducta,
capacidad, imparcialidad, independencia). El mal
desempefo, en cualquiera de sus formas, afecta la
base misma de la autoridad y potestad de los
jueces que es la honradez y credibilidad que
inspiren a los otros 6rganos de gobierno y a la
sociedad.

10°) Bajo estos principios rectores y las

pautas resefiadas han de examinarse los cargos



vertidos en la acusacién, con el detenimiento y la
prudencia que la funcion del juzgador demanda.

11°) Tal como quedara demostrado, el
accionar del doctor Caro, no significO simplemente
posibles errores o desaciertos en la instruccion
de la causa en la que se investigaba el homicidio
del soldado Omar Carrasco, hecho que conmocioné a
la  sociedad argentina 'y  genero cambios
estructurales en la institucibn  castrense.
Evaludndose su conducta en el contexto del
material probatorio colectado, en las especiales
circunstancias del caso concreto, y los urgentes y
esenciales intereses publicos en juego, quedd
evidenciado que en su accionar se apartdo del
principio de independencia con la que todo juez
debe conducirse en el tramite de una causa,
brindando informacién a terceros ajenos al proceso
y admitiendo que quienes se hallaban investigados-
personal militar-investigara también el homicidio,
tolerando la clara violacion a la ley 23.049.
Dicha norma, somete la investigacion de los
delitos cometidos en el ambito militar, a la
Justicia  Civil, siendo su propdsito claro
controlar legitimamente a través de tribunales
independientes e imparciales a las Fuerzas
Armadas.

[I-CUESTION PREVIA

12°) A fojas 566, la defensa planted la

iImposibilidad de acusar -y juzgar- al doctor Caro

por la causal constitucional de mal desempefio, en



relacion a las imputaciones formuladas, en razon
de que “ al tiempo en que se sucedieron los hechos
por los cuales se reclama la formacion de éste
Jurado de Enjuiciamiento, el Doctor Caro asistia
al Juzgado Federal de Zapala en calidad de
Defensor Oficial subrogando el cargo de Juez
Federal, conforme la ley del Ministerio Publico
vigente a esa época’. Aduce que “ la aprobacién de
su pliego —se refiere al Senado de la Nacion-
incluyé necesariamente la de su gestion en dicha
causa, tornando inviable la actual discusion, por
aplicacion de la doctrina de este Honorable Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados en causa N° 2
“‘Brusa”

13°) A fojas 620, este Jurado resolvio
diferir para el momento de dictar el fallo, la
cuestion referente al eventual conocimiento y
evaluacion por el Senado de la Nacion, al otorgar
acuerdo al Doctor Rubén Caro para el cargo de juez
federal.

14°) Segun surge de las constancias
agregadas a la causa, el 20 de abril de 1994 el
doctor Rubén Omar Caro fue nombrado Juez Federal
de Primera Instancia de Zapala, provincia de
Neuquén (paginas 6381/4 del libro de sesiones,
reunion 77 del 20/4/94, Senado de la Nacion,
incorporado como documental, debate 6/7/06, V.E
Pag. 5).

15°) Este Jurado tuvo oportunidad de
pronunciarse, con relacion a si los jueces pueden

ser enjuiciados por conductas anteriores a la



designacion en el cargo del que se lo pretende
remover (Causa N° 2 "Dr. Victor Hermes Brusa s/
pedido de enjuiciamiento").

Segun se sefalé en el voto de la mayoria

de dicho precedente, remover a un juez de la
Nacién por este Jurado de Enjuiciamiento, a causa
de hechos anteriores a su designacion y conocidos
antes de ella, implicaria atribuirle la potestad
de revisar la designacion de los magistrados
federales efectuada por el Poder Ejecutivo con el
acuerdo del Senado, conforme los recaudos exigidos
por la Constitucion )

16°) La sola circunstancia de que se trate
de sucesos que ocurrieron con anterioridad a la
asunciéon del cargo que ostenta el magistrado
traido a juicio politico, en modo alguno impide en
forma automatica que este Cuerpo se avoque a su
tratamiento. En efecto, el objeto procesal del
enjuiciamiento previsto por el articulo 115 de la
Constitucion Nacional se encuentra determinado por
los hechos enumerados en la acusacion y opera como
limite que las presuntas conductas disvaliosas
fueran conocidas y evaluadas oportunamente por el
Honorable Senado de la Nacion y por el Poder
Ejecutivo Nacional al momento de conceder el
acuerdo y designar al juez.

En efecto, la pauta expuesta no conlleva
investir a este Cuerpo con la potestad de revisar
las razones de oportunidad, mérito o conveniencia
tenidas en cuenta por los Poderes del Estado para

la designaciéon de los magistrados federales, ni



tampoco efectuar un re examen de sus conductas y
antecedentes. Por el contrario, en el estricto
ejercicio de las atribuciones confiadas por la
Constitucion, permite el juzgamiento de aquellos
hechos que por circunstancias diversas pudieron
haber permanecido fuera del conocimiento de la
Camara Alta al momento de conceder el acuerdo, sin
que tal proceder implique descalificar la
actuacion desarrollada por el Cuerpo Legislativo.

Desde tal perspectiva, no constituye Obice
para ello que las reuniones de la Comision y las
sesiones del Senado de la Nacibn en que se
prestaran los acuerdos fueran secretas -tal como
también ocurriera en el citado precedente Brusa-,
pues la comprobacion del conocimiento de los
hechos imputados podra efectuarse a partir de
multiples medios de prueba sin que ello implique
-de ningn modo- la violacion del secreto de esa
sesiones.

17°) Si por via de hipoétesis se admitiera
una solucion distinta, partiendo de la presuncion
gue la revisibn de antecedentes e idoneidad que
efectia el Senado de la Nacion resulta abarcartiva
de la absoluta totalidad de las conductas de los
postulantes, el acuerdo brindado le concederia de
manera automatica a los jueces un "bill de
indemnidad” respecto de todos los actos llevados a
cabo con anterioridad a que accedieran a la
magistratura, conclusién cuyo solo enunciado pone

en evidencia lo desacertado del argumento.



18°) Como corolario de todo lo expuesto,
cabe concluir que el planteo efectuado por la
defensa, relativo a la imposibilidad de acusar a
un magistrado por hechos cometidos en el ejercicio
de un cargo judicial, no puede ser admitido pues
-asi enunciado- procura un distingo acerca del
espacio temporal donde debieron acontecer los
hechos materia de acusacion en un juicio politico,
gue carece de sustento juridico y no encuentra
fundamento expreso en la Constituciéon Nacional.

19°) Corresponde determinar entonces, Si
los hechos relacionados a supuestas
irregularidades cometidas en el marco de la causa
en la que se investigaba el homicidio del soldado
Omar Carrasco, fueron apreciados por el Senado de
la Nacién al momento de brindar el acuerdo para el
nombramiento del doctor Caro.

Resulta claro del Diario de Sesiones de la
fecha en la que se prestd el acuerdo y del
testimonio rendido durante el debate por el ex
Senador doctor Pedro Guillermo Villarroel (V.E del
4/7/006), que el acuerdo que le dio el Senado al
doctor Caro, se produjo a solo catorce dias del
hallazgo del cadaver, y tuvo que ver con el
fortalecimiento institucional de la magistratura
federal que llevaba adelante la causa. Ninguno de
los senadores tenia ni podia conocer a dicha
fecha, las irregularidades en la actuacion del
juez acusado.

Consecuentemente, la intencién del Senado

fue institucionalizar a un juez segun la manda



constitucional, pero no aprobar su meérito
profesional, ni su conducta en el expediente, dado
que ello era desconocido por aquél honorable
cuerpo.

20°) Por lo expuesto, en razon de que las
imputaciones formuladas al magistrado no eran
factibles de ser conocidas por los integrantes de
la Comisién de Acuerdos del Senado, el tramite del
proceso de remocion por los hechos que se le
endilgan al magistrado, no implica avance alguno
sobre la designacién efectuada.

21°) Consecuentemente, por los argumentos
expuestos, cabe rechazar la cuestion previa
deducida por la defensa y adentrarse en el
analisis de las imputaciones formuladas en contra

del juez Caro.

l1I- EXAMEN DE LAS IMPUTACIONES
22° ) Respecto de los hechos endilgados al

magistrado como irregulares, de la Acusacion surge
como cargo general y reproche central, la
claudicacion jurisdiccional y la sumision del
doctor Caro a la inteligencia militar.

Vale decir, se le atribuye al magistrado
haber declinado su jurisdiccion, permitiendo que
el sumario militar paralelo a la investigacion
judicial, se convirtiera en la investigacion del
homicidio; que el doctor Caro decidia en funcion
de lo expresado en la investigacion militar; que
se dejo llevar por el avance de la misma y que

esta fuerza- que era la investigada- se



constituyera en la fundamental colaboradora del
juez. También se le atribuye la inapropiada falta
de diligencia del magistrado tanto en la practica
de la autopsia como en el cuidado de los restos.

23°) Consecuentemente, hemos de analizar
en primer término y como punto A) tal reproche

general y central de la Acusacion, descripto como

la claudicacién jurisdiccional , para luego
abocarnos a la valoracion de los restantes hechos
imputados, a saber: B) Declaracion del testigo

Juan Sebastian Castro; C)Hecho de la Huella
Unimog; D) Hecho del testigo Luna.

A) DE LA CLAUDICACION DE SU JURISDICCION

24 °) Se imputa al doctor Caro dejarse

llevar por el avance de la investigacion militar;
y que dicha fuerza , que era la investigada, se
constituy6 en la fundamental investigadora vy
colaboradora del juez, en la dilucidacion del
homicidio. La Acusacion pone de resalto la
“estrecha vinculacion del Juez Caro con Reimundes
y la participacion de inteligencia militar en las
tareas de investigacion durante la instruccion
penal’. A su vez le atribuye la inapropiada falta
de diligencia, tanto en la practica de la
autopsia, como en el cuidado de los restos del
soldado Carrasco.

25°) El Tribunal Oral Federal de Neuquén,
en la sentencia del 31/1/1996, recaida en la causa
en la que se investigaba el homicidio del soldado

Carrasco y condenatoria de los homicidas y de uno



de los encubridores del caso Carrasco, advirtié
los errores y deficiencias en la instruccion y que
la investigacion militar fue contaminante del
juicio e invalidé pruebas que podrian haber sido
Utiles para arribar a la verdad; la verdad
profunda y a la que no se llego tiene que ver con
que el encubrimiento fue postergado y queddé como
investigado en otro juicio del que Caro se apartd
(Foja s 56 vta/57, Cuerpo |, Causa N° 20).

26°) Del oficio obrante a fs. 400 del
expediente judicial en tramite por ante el Dr.
Caro, mediante el cual solicita a la instruccion
militar “ copia certificada de la totalidad de las
actuaciones en la causa en que se investiga la

muerte del conscripto Omar Carrasco , 'y de la
elevacion de las mismas, dispuestas por la
instruccion militar a fojas 575- donde también

aluden a constancias de las actuaciones en las
gue se investiga el fallecimiento de Carrasco
demuestran que el Juez conocia que el Ejército
estaba investigando el homicidio, lo que implicé
una intromisién en sus funciones instructorias que

de ninguna manera pudo consentir en uso de su
jurisdiccién.

El juez debié esforzarse al maximo para
mantener el secreto sumarial dentro de los limites
demarcados por el Codigo de Procedimientos en lo
criminal y Correccional reaccionando ante Ila
sospecha de que pudiera existir una suerte de

investigacion paralela.



27°) A ello debe agregarse el propio
reconocimiento de los hechos realizado por el Dr.
Caro ante la Comision de Acusacion del Consejo de
la Magistratura. En primer lugar, reconoce haber
solicitado- por oficio —la designacion de un
oficial superior para que lo orientara respecto a
ciertas diligencias que debia  hacer en
instalaciones militares. A este oficial le
adelantaba las diligencias que iba a realizar
(fojas 621, 622 y 629 Causa N° 20/06 “Caro, Rubén
Omar s/ Pedido de Enjuiciamiento).

Corresponde destacar que, pese a las
tareas delegadas en este oficial, consistentes
principalmente en diligencias destinadas a
facilitar la faz practica de la instruccion, lo
gque en los hechos implicaba un conocimiento
adelantado por parte del mismo de las diligencias
a practicar y los lugares en las que se llevarian
a cabo las mismas, el Dr. Caro no labro un acta de
designacion ni le tomo juramento de
confidencialidad al mismo (fs. 631)

28°) Lo que hasta aqui expuesto implica,
cuando menos, una manifiesta desidia por parte del
Juez toda vez que lo que estaba investigando era
un homicidio ocurrido en el interior de una unidad
militar y que si bien todavia no se habian
determinado responsabilidades que lo justificara,
la mas elemental prudencia recomendaba no poner en
manos de personal militar tareas propias de la

instruccion.



29°) EIl juicio que aqui se propicia no
tiene por fin encontrar que tal o cual falla en la
investigacion pudo o debié haberse corregido.
Estamos diciendo que las aludidas “fallas” no
fueron tales, sino que en casi todo el momento el
Juez actud en concierto con la Justicia Militar y
gue conscientemente adoptd las tesis de ésta como
propias y actué en consecuencia.

Lo que resulta inocultable y absolutamente
injustificable es que el Juez Caro haya consentido
sin inmutarse que la Justicia Militar investigase
un hecho sobre el que no tenia jurisdiccion, ya
gue la suya propia (la de Caro) era absolutamente
exclusiva.

30°) El juez no podia desconocer que el
Caddigo de Justicia Militar desde la reforma de la
ley 23.049 (sancionada el 9 de febrero de 1984,
promulgada el 13 de febrero y publicada en el
Boletin Oficial el 15 de ese mismo mes y afo)
impide a la Justicia Militar el juzgamiento y la
aplicacion de leyes militares a los hechos
delictivos contemplados en el Cédigo Penal.

De tal modo, se restringe la competencia
de la Justicia Militar al juzgamiento y la
aplicacion de leyes militares a los delitos
cometidos en tiempos de guerra, segun lo consigna
con meridiana claridad el art. 108 del CIJM en su
version reformada. Vale decir, en la actualidad la
intervencion de los tribunales militares se cifie
a los delitos y faltas esencialmente militares,

considerandose tales a todas las infracciones que,



por afectar la existencia de la institucion
militar, exclusivamente las leyes militares prevén

y sancionan (Art. 108, primer parrafo del CJIM
citado).

Esto, que si lo sabian los jueces
militares, fue obviado por el magistrado
denunciado. Decimos que “si” lo sabian porque bajo
el disfraz de una aparente investigacion por
"abuso de autoridad”, lo que en realidad se hizo
fue indagar el homicidio del soldado Carrasco; es
decir, los militares se dieron cuenta de la
necesidad de ocultar la verdadera razon del
sumario, de alli que echaron mano al velo del
“abuso de autoridad”.

31°) Ademas surge de la causa que,
mediante oficio de fecha 21/4/94, esta vez firmado
por el Secretario del juzgado, Garcilazo, se
solicita al mismo Juez de Instruccion militar que
‘... en referencia al sumario que se instruye en
sede militar por la muerte del soldado Omar
Octavio Carrasco, que ante cualquier tipo de
informacion que guarde relacion con el hecho que
se investiga también en sede judicial, se
comunique inmediatamente a éste Tribunal
444).

Dicho oficio- al igual que el obrante a
foas 400 al cual ya nos referimos- son
respondidos con el envio de las copias del sumario
militar el 22 de abril de 1994, en cuya diligencia
reza textualmente: “ Me dirijo a VS....relacionado

(fs

con los autos CARRASCO OMAR OCTAVIO S/SU



HOMICIDIO..., cumplo en elevar copias autenticadas

por esta Instruccion militar de la totalidad de

los actuados y diligenciados en la informacion
sumarial que se investiga el fallecimiento del ex

soldado ya mencionado " Firmado Raul Ernesto José
Teniente Coronel (fojas 575).

32°) Como puede advertirse de tales
constancias documentales, esta acreditado que el
Juez tenia pleno conocimiento que en el Ejército
se estaba investigando la muerte de Carrasco; pero
lo que es peor, no solamente sabia o consentia tal
circunstancia sino que esperaba utilizar aquellas
actuaciones en su propia instruccion.

No hay duda que el juez aceptaba los
rumbos del sumario militar y aprovechaba sus
resultados en la medida que él no procuraba nutrir
Su propio sumario a través de la propia
iniciativa.

El sefior Juez Federal no solamente tolerd
un sumario paralelo, sino que lo amarré e hizo
uso de él.

En sintesis, de las constancias del
sumario militar incorporado a la causa judicial
(fojas 575), es indudable que Ilos militares
investigaban la muerte del soldado Carrasco,
intentando mostrar otra realidad, lo que debi6
haber investigado exclusiva y excluyentemente el
juez federal.

Es aqui donde encontramos la auténtica
causal de mal desempeiio del Juez Caro: su absoluta

falta de idoneidad técnica para sobreponerse a las



presiones del ambiente y ejercer la Magistratura
con todos los atributos que le otorga nada mas y
nada menos que la Constitucion Nacional.

33°) Afirmamos entonces, que el magistrado
acusado tuvo pleno conocimiento que mientras se
investigaba el homicidio de Omar Carrasco, se
desarrollaba una investigaciéon paralela en sede
militar a cargo de los tenientes coroneles José y
Jordan- éste Ultimo oficial de inteligencia del
Ejército.

La referida investigacion estaba destinada
supuestamente a sancionar el abuso de autoridad,
sin embargo, ha quedado suficientemente acreditado
que en el curso de dichas actuaciones, la
investigacion real fue el homicidio del soldado,
actividad que debié desplegar con exclusividad el
juez Caro. Y el objetivo era claro: encubrir
responsabilidades.

34°) A la estrecha vinculacion vy
dependencia del magistrado de las actuaciones
militares, hizo referencia durante el debate el
General de Brigada Carlos Alberto Diaz: “El
contacto entre el juez de instruccion y el juzgado
era diario entre el coronel José y el juez
federal” (VE 4/7/06, pagina 217). A su vez,
Helvecio Martin Barba- ex fiscal de la Camara
Federal de General Roca, que colabor6 en la causa
del homicidio-, expreso: El juez facilitd que el
Ejército pudiera maniobrar la causa...Todo juez debe
actuar de inmediato y Caro demoré una hora y media

en llegar al lugar de los hechos de un presunto



homicidio, hecho grave que motiva la adopcion de
medidas inmediatas de preservacion de las
pruebas...” ( V.E del 28/6/06, pagina 57). A su vez
refirid: “ una conducta prudente era evitar que
ningun militar intervenga y mucho menos citarlo
para que participe conmigo en la investigacion.
Mas auln, no anticiparle ninguna diligencia. Es
poner en posibilidad de que algun interesado pueda
utilizar los medios para dirigir la
investigacion...” (Pagina 63).

35°) Andlisis aparte merece la cuestionada
designacion del Teniente Coronel Daniel Manuel
Reimundes.

De la prueba documental incorporada a
estos autos, surge que a fojas 1010 de la Causa
“Canevaro y otros s/ Homicidio simple vy
encubrimiento”, el 6 de mayo de 1994, el doctor
Caro resuelve citar a prestar declaraciéon
testimonial al Suboficial principal Carlos Honorio
Sasso y al Mayor Gastaminza, fijando Ilas
audiencias pertinentes. A fojas 1010 vuelta el
secretario del juzgado, Carlos Garcilazo, deja
constancia de que en dicha fecha se comunicé
telefébnicamente con el Teniente Coronel Reimundes,
notificandolo de las audiencias sefialadas,
constancia cuya firma fue ratificada por él al
momento de declarar durante el debate (Version
estenografica del 4/7/06, pag 186).

Asimismo, a fojas 1115, el 16 de mayo de
1994, Daniel Reimundes comunica al juez Caro que:

“En respuesta a su oficio numero 33 de fecha 2 de



mayo de 1994, le informo que, como es de su
conocimiento, a partir del 3 de mayo del corriente
he sido designado por el sefior Jefe del Estado
Mayor General del Ejército para colaborar en la
instruccion de la causa “Carrasco, Omar s/
Homicidio”. Nota que el juez tiene presente a
fojas 1115 vta (17/5/06).

36°) Vale decir, de dicha documental surge
con evidencia que la designacibn de Reimundes
como “colaborador” en la causa, era conocida por
el magistrado y por el Secretario, antes de su
formal presentacion el 16/5. Ello, dado que la
comunicacion telefonica de la que da cuenta
Garcilazo, data del 6/5 (fojas 1010vta).

37°) Por otra parte, de las declaraciones
testimoniales surge que: Pacheco- empleada del
juzgado federal de Zapala, declar6 ante Ila

comision de Juicio Politico que: Reimundes tenia
ingreso al expediente porque era una especie de
asesor” (Fs. 423 del Expte. 606-D-95).

El propio general de Brigada Manuel
Reimundes, al declarar durante el debate por ante

éste Jurado, expresd que: a partir de que yo
actio en el expediente estoy presentado
oficialmente. Como funcionario publico podemos ser

auxiliares de la justicia” (VE del 3/7/06, pagina
11)...”El juez me pidi6 que le analizase Ila
documentacion...y cuando concurrié al cuartel le di

el analisis de cada documento” (pagina 14) . Si
bien el testigo advierte que nunca vio el

expediente judicial, afirma que le entregaba



cosas al juez que posiblemente fueran al
expediente” (pagina 38°). A su vez, afirma que
advirtio al juez sobre cambios y faltantes en la
documentacion (pagina 22) y que él mismo le
entrego un informe completo”.

Por otra parte, Osvaldo Miras Giardinieri
-actual secretario del juzgado federal- dijo:
“ Reimundes vino para acelerar los tramites de la
investigacion” ( V.E del 28/6/06).

39°) Tales antecedentes prueban que en la
causa penal se cre6 una figura “colaborador,
enlace o nexo” -el teniente coronel Reimundes- no
prevista en el Codigo Procesal Penal de la Nacion
entre gquienes pueden ser partes Y,
consecuentemente, hallarse legitimados
procesalmente. Y es a dicho militar a quien Caro
confia la realizacion de determinadas medidas
probatorias (fojas 1010 vta), comunicandole como
quien da vista al fiscal, de que las mismas se
llevarian a cabo.

40°) Al respecto cabe senalar que el
articulo 199 del CPPN establece: * Las partes
podrdn  proponer diligencias. El juez las
practicard cuando las considere pertinentes vy
atiles; su  resolucion  serd  irrecurrible”.
D’Albora, Francisco J., en su Cbdigo Procesal
Penal de la Nacion anotado, comentado, concordado,
Tomo |, pag 426, comentando dicha norma y citando
Fallos, 247:214 de la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion, expresaba que: la pertinencia de la

prueba, calificandola como necesaria a los fines



de la investigacion, incumbe sélo al juez ". Y que:
“Si bien los jueces instructores se hallan dotados

de facultades amplias... para practicar aun de

oficio, todas las diligencias que estimen

pertinentes para la investigacion y
esclarecimiento de los hechos sometidos a su
conocimiento, tratandose de delitos de accién

publica.., no resulta menos exacto que esa

amplitud  discrecional ha de interpretarse
condicionada a las razonables limitaciones que

derivan del ordenamiento juridico nacional, de las

propias garantias constitucionales, y de las que

en particular, la misma ley determina...(Cita J.A

1964-Il, pag 82, 1.8231)... En el procedimiento

penal tiene excepcional relevancia y debe ser

siempre tutelado el interés publico que reclama la

determinacién de la verdad en el juicio” (pag 427,
op. citada).

Tales principios fueron hartamente
vulnerados por el magistrado acusado, negligente
en la preservacion de los mismos, al admitir la
supervision de la causa por quien no se hallaba
legitimado para ello.

41°) De lo expuesto surge que el doctor
Caro decidia en funcion de lo expresado en la
investigacion militar; que se dejé llevar por el
avance de tal investigacion, cayendo en el absurdo
de que la fuerza que se hallaba investigada se
constituyera en su principal colaboradora,
postergando el auxilio de los integrantes de la

Policia Federal y Policia Provincial, naturales



colaboradores y auxiliares de la justicia penal en
éste tipo de investigaciones.

Respecto a éste tema se refirio el
subcomisario Pirsic al declarar durante el debate:
“nuestra intervencion llegd hasta el dia del
hallazgo del cadaver...no nos pidieron que sigamos
con la investigacion... después no tuvimos ninguna
novedad respecto a la persecucion de realizar la
investigacion ...” (V.E del 27/6/06, pagina 84). Y
el comisario inspector Carlos José Juarez: “
primero que me dijo el doctor Caro es que él no
habia pedido la presentacibn nuestra, la
cooperacion de la division Homicidios”
27/6/06, pag 113). Con ello coincidi6 el Inspector

Acufia: “ el juez Caro nos manifestd que estabamos

ahi no por pedido de él..” (V.E 27/6/06, pag

151). Todos ellos, ni recibieron directivas ni
fueron citados por el doctor Caro para colaborar
en la investigacion.

42°) Respecto a la “falta de diligencia”
gue la Acusacion le atribuye al magistrado, tanto
en la préactica de la autopsia como en el cuidado
de los restos, sin perjuicio de que no esta
acreditado que se haya consultado al Hospital de
Zapala si se podia o no realizar alli, efectuarla
en el hospital militar fue imprudente, dado que
implicé permanecer en el mismo ambito dentro del
cual cabia sospechar que estaban los culpables.
También descuidé el magistrado su verdadera
funcidn de juez de dirigir la investigacion, al no

presenciar toda la autopsia €l, y peor aun, no

(V.E



disponer la guarda del cadaver una vez realizada
la autopsia.

43°) Durante el debate, dio cuenta de
tales imputaciones, el doctor Rodolfo Villagra
-medico forense del Poder Judicial de la Provincia
de Neuquén-, convocado por el juez Caro para que
lo asista (conforme surge de la resolucion del 6

de abril de 1994, obrante a fojas 116 de la causa

“Canevaro”). EI mismo refiri6 que: El Hospital
militar no tenia sala de autopsia y la sala en la
gue se efectud no reunia las condiciones... (VE del

28/6/06, pagina 12). También advirtio la presencia
de muchos militares en la sala y en sus
iInmediaciones, lo que dijo: “ no es habitual...que
no habia nadie del juzgado y que cuando termind la
autopsia fue interpelado por personal del
Ejército...” (Pagina 14) . Con ello coincide el
doctor Roca vy el comisario Romero que también
declararon durante el debate.

El testigo Villagra también expreso: *
mientras yo hacia la autopsia, de los militares
surgian muchas voces, mucha gente que hablaba y
tiraban distintas hipotesis sobre como podria
haber muerto Carrasco...” (pagina 20). También
refirio: “ tuve que ser cauto en lo que dictaba al
escribiente. Yo sabia como era el ambiente, no
estaba el sefior Juez...al que le dictaba yo tampoco
sé quien era y cuando iba viendo que no convenia
gue yo exprese lo que veia, dije: “bueno, me lo
guardo” para contarselo directamente al juez...”

(pagina 17) cuando me estoy yendo llega el juez y



me pregunta qué paso..Le dije: no lo voy a decir
aca, vamos al Tribunal y ahi lo digo...fuimos al
tribunal y le dije que fue un homicidio...” ( pagina
19). Respecto a la falta de custodia de los restos
del soldado Carrasco, Villagra dijo: “ no sé con
quién quedo el cadaver” ( pagina 19).

Por su parte, el teniente coronel Cerutti
(versidn estenografica del 29/6/06), declar6 que
luego de la autopsia él se quedd en el lugar para
limpiar y ordenar, sin recibir indicaciones por
parte del juez respecto a qué hacer con los restos
y que a la mafana siguiente le dicen que irian del
juzgado para sellar el féretro.

44°) Si bien del acta de fojas 142 (causa
“Canevaro, Ignacio R. y otros s/ homicidio) da
cuenta de que al dia siguiente al de la autopsia-
7 de abril de 1994- los doctores Villagra y Lucio
de la Rosa Rosales, el comisario Romero y el
fotégrafo Lucchetti, dejan constancia de que
procedieron a completar la diligencia de Ia
autopsia, procediendo luego a sellar el féretro,
ello no subsana la negligencia reprochada al juez
en la falta de custodia respecto del cuerpo del
soldado Carrasco. Ello en razén que de la causa no
surge que haya quedado en custodia de personal
designado por el juzgado y no a la deriva del
personal miltar que era precisamente el
sospechado e investigado.

45°) En el cumulo de las pruebas
arrimadas, y en orden a los hechos imputados en

éste cargo, puede concluirse que el Juez Caro, en



lugar de utilizar con inmediatez las plenas
facultades que la ley procesal le brinda para
esclarecer la verdad de los hechos, se limitd solo
a sequir disciplinadamente los lineamientos que se
le iban formulando desde el sumario militar que,
paralelo al judicial, el Ejército sustanciaba, en

un literal abandono de su jurisdiccion, y sujecion
por contrapartida, a la justicia castrense.

46°) Si bien la Defensa intenté exculpar
la conducta del magistrado en el hecho de que se
logr6 el objetivo, de que se condendé a los
responsables del homicidio- sentencia que resultd
convalidada en todas las instancias- y que
coincidi6 con el informe elaborado por los
oficiales Acufia y Juarez de la policia federal, en
cuanto al sefialamiento de los responsables, cabe
advertir que no se ha puesto en tela de juicio el
resultado al que arrib6 la investigacion del
doctor Caro y que luego culminé en la sentencia
condenatoria de quienes aquél habia procesado por
el homicidio del soldado Carrasco y resultaron ser
los autores de dicho delito. Tal resultado no se
pone en duda y no es motivo de cuestionamiento
alguno en esta instancia.

No obstante ello, es indudable que el
magistrado produjo un corte abrupto en la
investigacion, a los fines de que ésta no se
extendiera hasta el andlisis exhaustivo de los
encubrimientos. Dicha interrupcion encubrié una
red de complicidades, que fueron advertidas por el

Tribunal Oral Federal de Neuquén ordenandose su



investigacion, lo que dio origen a la causa “Whit,
Guillermo Eduardo y otros s/ inf. Art. 277, 292 y
294 y otros del Cddigo Penal), incorporada como
prueba a las presentes actuaciones.

Sin perjuicio de que en dicha causa se
haya dictado el sobreseimiento de los imputados
por prescripcion de la accidon penal- sentencia
pendiente de un recurso de casacion- la red de
encubrimientos descripta en el auto que ordena la
instruccion y en los autos de elevacion a juicio,
puso en evidencia numerosas conductas
concomitantes o posteriores al hecho principal
-que en palabras del Tribunal Oral Federal de
Neuquén, “ aparecen como en entramado que trato de
encubrir el homicidio™- , las que debieron ser
investigadas.

47°) Consecuentemente, a partir de la
muerte del soldado Carrasco, ocurrida el 6 de
marzo de 1994, se puso en marcha una red de
complicidades dentro del Ejército tratando de
ocultar el hecho y de que se extendieran todas las
responsabilidades a los eventuales autores. Y el
juez Caro consintio tal circunstancia. Disponiendo
en esa oportunidad de todas las facultades para
ejercer la funcion jurisdiccional e investigar con
independencia, no lo hizo. Asi, declind
voluntariamente su funcion jurisdiccional
permitiendo que el hecho fuera investigado por la
autoridad militar; se sometido a la investigacion
militar, conocida por él y finalmente incorporada

al expediente judicial (fojas 575),



condicionandola a la sanciéon de los responsables
directos del homicidio, dejando de lado la cadena

de encubrimientos y la extension de
responsabilidades, omitiendo en la practica lo
establecido por la ley 23.049.

En razén de la conducta desplegada por el
juez Caro, podemos advertir que se apartdo de la
responsabilidad que significa el ejercicio de la
magistratura, permitiendo la injerencia de un
poder extrafio al Poder Judicial- y mas grave aun,
sospechado de cometer el crimen investigado-,
vulnerando el principio de division de poderes
garantizado por la Constitucion Nacional.

48°) A mayor abundamiento, cabe mencionar
el Reglamento para la Justicia Nacional (Acordada
del 17/12/52, Fallos 224:575; ADLA, LIII-C, péag
2552), dictado por la Corte Suprema enumera en el
articulo 8° las obligaciones de los magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial, entre

las que figuran: guardar absoluta reserva con

respecto a los asuntos vinculados con las

funciones de los respectivos tribunales”; “no
evacuar consultas ni dar asesoramiento en los

casos de contienda judicial actual o posible”.

su vez, el decreto 1285/58, ratificado por ley

14.467, veda en su articulo 9° la realizacién de
algunas actividades que se consideran
iIncompatibles con el ejercicio de la magistratura

(actividad politica, ejercicio de comercio, etc.),

la practica de juegos de azar y la concurrencia

habitual a Iugares destinados a ellos y



ejecucion de “actos que comprometan la dignidad
del cargo”

De modo concordante se dijo: “ La falta de
contraccion al trabajo, las ausencias
injustificadas, el incumplimiento de los plazos
procesales, el no ordenar diligencias procesales a
su cargo, las irregularidades procesales en la
tramitacién de la causa, la falta de investigacion
de los delitos, etc., son algunos ejemplos
concretos de esta falta de la diligencia debida en
la realizacién de las tareas propias de un juez o
tribunal”  ( Santiago, Alfonso, “Grandezas vy
miserias en la vida judicial”, pagina 77).

También se expreso: “ La legitimacion de la
potestad judicial estriba en la independencia y
sumision a la Constituciéon Nacional y a las leyes
de los érganos que deban aplicarlas, es decir, los
jueces del Poder Judicial. La aceptacion social de
las decisiones judiciales demanda actos
jurisdiccionales que no reconozcan mas influencia
qgue la que derive del ordenamiento juridico...Por
eso, cuando se relativizan garantias
constitucionales disefiadas en resguardo de Ila
independencia de los jueces, y se lo hace para
contentar ciertos reclamos sectoriales, y cuando
se retacean medios 0 instrumentos que son
imprescindibles para el eficiente ejercicio de la
funcion jurisdiccional, no sélo se contribuye al
deterioro de la Justicia, sino que lo que se
deteriora al mismo tiempo es la democracia”

(Caminos, Miguel Angel, Introduccién en “Y



considerando... Numero Especial’, “Independencia
Judicial”, Noviembre de 2005, pagina 14).

“ El juez debe estar libre de
interferencias externas,... pero por sobre todas las
cosas la independencia es wuna actitud y un
compromiso del juez, que debe partir de un
convencimiento frme y profundo de cémo
desempefiar su alta misién libre de toda atadura”

( Maduefio, Raul, “La independencia judicial’, “Y
considerando... numero especial. La independencia
judicial”, pagina 112).

En idéntico sentido se dijo:
independencia de los jueces es la ausencia de
sumision a instrucciones diferentes de la ley, de
cualquier tipo que fueren” (Bielsa, Rafael, “La
independencia de los jueces y el funcionamiento de
los tribunales”, LA LEY 1992-D, 929).

Y que: Las condiciones de idoneidad que
se busca comprobar afirmativamente en el acto de
nombramiento, son la contracara de las causales
gue habilitan la remocion de los magistrados
acusados. Si llegan a faltar de modo notorio y
manifiesto en quienes ya estan ejerciendo el cargo

de juez, las condiciones de idoneidad que se
pretende valorar a la hora del proceso de
seleccibn 'y designacibn de los magistrados
(independencia, imparcialidad, rectitud moral,
conducta ejemplar, equilibrio psicoldgico,
conocimiento del derecho, capacidad de conduccién
del trabajo de un tribunal, etc.), esas carencias

se convierten en causales que pueden provocar su

La



remocién” (  Santiago, Alfonso (h), “Grandezas vy
miserias en la vida judicial’, Editorial El
Derecho, pagina 29).

49°) En virtud de todo lo expuesto, no
puede seguir ocupando un magistrado la funcion
publica que ostenta, cuando fue negligente en el
cumplimiento de los deberes a su cargo, que no ha
previsto lo que era previsible para el juez menos
atento y cuidadoso, segun las circunstancias del
caso analizadas conforme pautas de
responsabilidad, provocando un dafio grave a la
“cosa publica” (conf. Doctrina  Tribunal de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de
Mendoza, 21/6/90, “Higginson, Ricardo H.” LA LEY
1990-E, 252, DJ 1991-1,837).

“El “mal desempeiio” debe interpretarse
como un modo de conducirse del magistrado que
vulnere la tutela de los intereses juridicos que
le fueran confiados, a través de la direccion del
proceso y demas deberes de la jurisdiccion, con
gravedad tal que quebranta la confianza vy
constituye una amenaza para los justiciables”
(Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados Yy
Funcionarios de Cordoba, 17/11/88, “E. A., G").

50°) Por eso, el enjuiciamiento de los
magistrados asegura el examen de la conducta y el
alejamiento de los que no son dignos, examen que
no ignora la naturaleza humana, las dificultades
de la funcion jurisdiccional y la opinabilidad de
la aplicacion del derecho. Sélo busca determinar

si hay incompatibilidad entre un determinado juez



y la justicia, si son excusables sus fallas, si
hay ruptura entre su personalidad y la dignidad
del servicio. Esa dignidad, por otra parte, no es
un decoro formal de ritos vacios o de alejamiento,
sino el sustento moral de la capacidad, la
independencia y la disponibilidad del juez para la
solucion equitativa de los conflictos.

51°) En el caso concreto, el magistrado
ha omitido el principio segun el cual si la
jurisdiccion es puesta en manos de los jueces para
asegurar con su calificacion la eficacia del
ordenamiento juridico, entonces en la eficiencia
con la que sea cumplida esta mision es donde
brilla con nitidez la legitimacion de su
autoridad. En tal orden de ideas se expreso: No
son las cualidades personales y profesionales del
juez, ni el consenso que sea capaz de concitar a
su alrededor, lo que valida su labor, sino la
efectividad con que determine una verdad
controvertida durante un litigio, la efectividad
con que restablezca la correspondencia entre “una
exigibilidad de un lado y una obligacion del otro”
(Bielsa , Rafael, op. citada).

52°) Por dltimo, debe advertirse que el
homicidio del soldado Omar Carrasco ocurrido en el
Grupo de Atrtilleria 161 con asiento en Zapala,
provoco en la sociedad argentina una conmocion de
magnitud tal que convirtio rapidamente a su
investigacion, en uno de los casos judiciales de

mayor repercusion en nuestro pais.



La manera brutal en que el conscripto
fuera asesinado en el regimiento, el misterioso
ocultamiento de su cadaver en el interior del
mismo, la enorme trascendencia que tuvo el evento,
exigia por parte de la justicia una inmediata y
profunda investigacibn desde los  distintos
estamentos sociales. Si bien se llegb a una
condena en el homicidio, aspecto que no esta en
revision en esta instancia, la sumision del juez a
la actividad desplegada por la justicia militar,
impidi6 arribar a la verdad de lo acontecido
respecto a la red de encubrimientos desplegada en
torno a la muerte y ocultamiento del cadaver del
soldado.

53°) En razén de todo Ilo expuesto,
concluimos en que la claudicacion jurisdiccional y
la sumision del doctor Caro a la actividad
desplegada por la inteligencia militar en el

sumario de instruccion, se encuentra acreditada.

B) HECHO DEL EX SOLDADO JUAN SEBASTIAN CASTRO
54°) De las constancias de la causa N°

720-100-1994 “Canevaro, Ignacio y otros s/
homicidio simple y encubrimiento”, surge que el

dia 13 de marzo de 1994 -una semana después de la
desaparicion de Carrasco- otro soldado -Juan
Sebastian Castro - deserta y huye de la Guarnicién

rumbo a su domicilio en Rincon de los Sauces

(Pcia. de Neuquén). Alli es localizado el dia 9 de

abril, por la Policia de esta provincia, quien



comunica a las 9,30 hs de ese mismo dia la novedad
al Juez (Fojas 317).

55°) La Acusacion pone de manifiesto que
segun las declaraciones testimoniales el Comisario
Pizarro y el Licenciado en Criminalistica, Mario
Andrés Romero, vertidas en el expediente 606-D-95
y ante el Tribunal Oral Federal de Neuquén el
21/11/95, ambos coinciden en que Castro es
trasladado por la comision policial al asiento de
la unidad Regional Zapala, y que alli es
interrogado informalmente por ellos, oportunidad
en la que Castro comenta que él habia visto cuando
lo habian golpeado a Carrasco ; que llamaron al
Juez, quien va al lugar donde se hallaba un
presunto testigo presencial del homicidio que
estaba investigando. Agregan que el juez en lugar
de formalizar el interrogatorio decide, después de
escuchar el mismo relato que Castro realizara a
los policias, que le tomaria declaraciéon en el
Juzgado y que finalmente le toma declaracion a las
21,45 hs. (fs. 306 de la causa).

Sin embargo, en oportunidad de declarar
durante el debate ante éste Jurado (versiones
estenogréaficas del 3/7/06) ninguno de los dos
funcionarios recordaba haber conversado con el
doctor Caro antes de enviar al Juzgado al testigo
Castro.

56°) De la causa surge ademas que: Juan
Sebastian Castro presta declaracion testimonial
ante el juez Caro, el dia 9 de abril de 1994

(fojas 307 y vta., Causa “Canevaro y otros s/



Homicidio y encubrimiento, incorporada como prueba
documental). De tal diligencia procesal emerge que
la misma comienza con las formalidades habituales
y sorpresivamente el juez decide levantar el acto
por padecer el declarante “un fuerte dolor en el
dedo pulgar” y postergarlo hasta el dia siguiente.

De tal modo, se reanuda la declaracion
(conf. fojas 308/309 de la causa), y entre sus
dichos relata una golpiza que habria recibido el
soldado Carrasco.

Si bien la Acusacion insiste en que el
juez no le pregunté a Castro por el episodio que
“supuestamente” dicho soldado relatara al juez
delante de los policias, ello no esta acreditado,
porque Castro si relata una “golpiza” (declaracién
de fojas 308/309 del 11/4/94)- relato que fue
valorado por el Tribunal Oral en su sentencia del
31/1/96 (fojas 5515 vta/5516, Causa “Canevaro y
otros”). Ello, sumado a que tal como ya referimos,
los agentes Pizarro y Romero, no recordaban cuando
declararon durante el debate, haberse conectado
con el magistrado Caro previo a que Castro fuera
al juzgado a declarar.

Asimismo, en la declaracion prestada por
el soldado Castro el dia 28/5/94 (fojas 1191/1193
de la causa “Canevaro”) el testigo ratifica sus
declaraciones de fojas 307/309.

57°) Consecuentemente, debe descartarse el
argumento sostenido por la Acusacion cuando afirma
gue el Juez omite dejar constancia del aporte

fundamental que este testigo podia brindar a la



causa y de que no se tratdé de un grueso error o de
una omision negligente.

58°) Por otra parte, la Acusacion hace
hincapié en que el doctor Caro consintio la
internaciéon de Castro en el Hospital Militar por
un tiempo prolongado, que no existi6 motivo de
salud que justificara la internacion de aquél;
antes bien, dice que fue wuna excusa para
justificar su aislamiento durante un tiempo
prolongado, presumiblemente para influir sobre la
mente “simple” del muchacho.

En cuanto a ello, el Tribunal Oral Federal
de Neuquén, al valorar los dichos de Juan
Sebastian Castro, hace hincapié en las especiales
caracteristicas de su personalidad, expuesto a que
“cualquiera que ejerciera poder y autoridad
pudiera  influir en su juicio, maxime si se
adoptaba una actitud protectora brindandole
refugio alimento, atencion y un futuro”.
eso que no confirid valor a la declaracion del 28
de mayo de 1994, que nuevamente prestara el
testigo ante el juez Caro, respecto a que el
supuesto protagonista de la golpiza era Tarifefio
(fojas 1191/1193); pero si valor6 las demas
referencias que- a juicio del tribunal oral-
guardaban relacion con lo que declar6 a fojas
307/309 (fs. 72, Cuerpo |, Causa N° 20/06 y fojas
5513 de la sentencia del tribunal oral).

59°) De tal modo, la hipotesis de que con
la internacion de Castro en el Hospital Militar el

juez Caro facilitd la manipulacién del testigo por

Es por



parte de la fuerza militar, no se haya
suficientemente acreditada. Ello, en razon de que
compulsada la declaracion del testigo Castro del
28/5/94 -es decir, posterior a la supuesta
internacion en el Hospital Militar-, relata la
golpiza padecida por el fallecido Carrasco, cuyos
términos coincide con lo que el comisario declaré
durante el debate (V.E del 3/7/06, pagl28)
respecto a lo que Castro les comentd antes de
declarar ante el doctor Caro el 9 de abril de
1994,

60°) A mayor abundamiento, la Camara de
Casacion Penal -al intervenir en el recurso
interpuesto por la defensa de los declarados
culpables por el Tribunal Oral Federal de Neuguén-
destac6 que el TOF valor6 los dichos de Castro y
gue para restar valor convictivo a su testimonio,
que el a quo tuvo por valido, debi6 darse el
supuesto contemplado en el articulo 479, inciso 2°
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, segun el

cual: procede el recurso de revision cuando la
sentencia impugnada se hubiese fundado en prueba
documental o testifical cuya falsedad se hubiera
declarado en fallo posterior irrevocable”
167, Cuerpo I, Causa N° 20/06). Tal hipdtesis no
se presento en la causa “Canevaro”.

61°) En relacion al reproche de Ia
Acusacion en el sentido de que el juez no valoro
los dichos del testigo Castro, evaluar ello
implicaria Inmiscuirse en las facultades

instructorias del magistrado y cuestionar el uso

(fojas



de las mismas, lo que nos estad vedado -salvo que
el mencionado uso sea demostrativo de un notorio
desconocimiento  del derecho, irrazonable o
contrario a la ley—. El reproche de la Acusacion
mas bien se trata de meras discrepancias de
criterio con lo actuado por el Juez cuestionado.

62°) A su vez, tal como se ha resefiado, no
surge de la declaracion de Castro prestada ante el
juez Caro (fs. 307/309 y 1191/1193,
respectivamente), ningdn elemento que permita
afirmar que no se cumplié con lo prescripto en el
articulo 79 del CPPN vy articulo 18 de |la
Constitucion nacional, sin perjuicio de advertir
dos circunstancias mas que nos llevan a afirmar
gue la imputacion efectuada al juez en el hecho
descrito en éste punto, no esta acreditada, a
saber: la interrupcién dispuesta por el doctor
Caro fue consentida por la fiscalia presente en la
diligencia (fojas 307 de la causa penal); dicha
diligencia fue completada al dia siguiente (fojas
308/309) y no hubo ningin planteo de nulidad
respecto a los dichos de Castro ni de lo referido
por el mismo el 28/5/94 (fojas 1191/93).

63°) También advertimos que el comisario
Romero declar6 durante el debate (V.E del 3/7/06,
pag. 137) que habian recibido la orden de captura
del soldado Castro -quien habia desertado-, para
devolverlo al Ejército. Y tal circunstancia
coincide con la constancia documental obrante a
fojas 2409 de la causa “Canevaro y otros s/

homicidio y encubrimiento”, de lo cual surge que



el dia 11/4/94, después de recibirle el juez Caro
declaracion al testigo Castro, la policia
provincial hace constar que hallandose el testigo
bajo custodia del juzgado federal hasta dicho
momento, se lo pone a disposicion del suboficial
René LoOpez; se advierte ademas que Castro fue
atendido por el doctor Temi por presentar una
lesion en su mano izquierda. Sentado ello, el
comisario Pizarro informa de la detenciébn de
Castro al Jefe del Grupo de Artilleria 161, a
sus efectos.

A su vez, a fojas 2407/2408 luce el Acta
suscripta por el teniente Coronel Duret, en
presencia del testigo Castro y dos testigos mas,
qgue da cuenta de los motivos de la internacién de
Castro en el Hospital Militar. Dicha documental
corrobora que el testigo fue retirado de la unidad
regional de Zapala el 11/4/94, que padecia
lesiones y que su internacion fue dispuesta a los
fines de salvaguardar su integridad fisica con
motivo de que circulaban rumores de que tal
testigo podia recibir presiones por parte de los
agresores de Carrasco.

64°) Si bien no escapan a éste Jurado las
consideraciones efectuadas por el Tribunal Oral
Federal de Neuquén en su sentencia, en torno a la
suspension de la audiencia en que deponia Castro y
a las presunciones alli consignadas con relacion a
los propodsitos perseguidos al disponerse su
internacion en el hospital militar, tales

circunstancias no autorizan a concluir que el



magistrado violentd las previsiones contenidas en
el articulo 79 del CPPN 'y menos adn
responsabilizarlo por el aludido alojamiento y sus
consecuencias. Ello asi, pues tal como se advirtio
precedentemente, tratandose de un  desertor
detenido a disposicion de las autoridades
castrenses legalmente debia ser reintegrado para
seguir cumpliendo el servicio militar y, por su
parte, los motivos alegados por Castro acerca de
su desercion, esto es “que no se sentia bien alli
adentro” (fs. 309 de la causa por el homicidio)
distan en mucho del sentimiento de temor al que se
refirio la Acusacion.

Vale decir, en la realidad de los hechos,
las resoluciones adoptadas por el magistrado en
relacion al testigo  Castro, no tuvieron
consecuencia procesal alguna, debidamente
comprobada, por lo que cabe descartar lo sostenido
por la Acusacion, pero no acreditado, en cuanto a
gue hubiera existido en dicho accionar violacion a
alguna garantia constitucional.

65°) Frente a tales circunstancias, cabe
reiterar lo dicho por éste Jurado en anteriores

pronunciamientos: La causal de mal desempeiio
presupone que el enjuiciamiento se lleve a cabo

sobre la base de la imputacion y demostracion de

hechos o sucesos concretos y no de apreciaciones
difusas, pareceres u opiniones subjetivas, sean
personales o colectivas. El texto del articulo 53

de la Constitucion Nacional exige asi

interpretarlo, pues de otro modo se llegaria a una



conclusiébn que significaria prescindir de sus
origenes y de su letra” ( conf. doctrina en causas
N° 2 “Dr. Victor Hermes Brusa s/ pedido de
enjuiciamiento”, 30/3/2000, y N° 3 “Doctor Ricardo
Bustos Fierro s/pedido de enjuiciamiento”).

66°) Consecuentemente, en la actuacion
reprochada en éste cargo, no se ha acreditado un
desvio o abuso de poder por parte del magistrado
que haya implicado el uso de sus facultades
jurisdiccionales para fines ajenos para los que le
fueron otorgadas, situacion que si reclamaria su

urgente destitucion.

C) HECHO DE LA HUELLA DEL CAMION UNIMOG

67°) La Acusacion reprocha al juez Caro,

haber omitido hacer constar en el acta labrada en
ocasion de la inspeccion ocular realizada en el
lugar en que se hallé el cuerpo de Carrasco, la
existencia de huellas de un camién Unimog a corta
distancia del mismo, circunstancia esta que podria
haber llegado a tener gran importancia en la causa
por que implicaria la posibilidad de uso de un
elemento (el camion) que se hallaria fuera de la
libre disposicion de simples conscriptos.

68°) BasO su imputacion en los dichos del
comisario Palacios, que en oportunidad de declarar
ante la Comision de Juicio Politico —Expte 606-D-
1995-, advierte la existencia de una huella de
vehiculo pesado, tipo Unimog y que le hizo notar
al juez tal circunstancia y que éste no ordena

tomar wuna fotografia del rastro ni tampoco



solicita que “se levante” el mismo. Sin embargo,

en oportunidad de declarar durante el debate ante

éste Jurado, Palacio (V.E del 27/6/06, pag. 38)
preguntado por la Acusacion sobre si la huella era

notoria y si podia reconocerse a simple vista,

contesto que “ No”. Agreg6 que “ se lo comunico al
magistrado y que éste ordend que se tomaran vistas
fotograficas”

Por su parte, el Comisario Pirsic , al
declarar ante el Tribunal Oral en la Causa
Carrasco |, refirio que “ habiendo un fotégrafo en
el lugar no es normal que no se haya ordenado
sacar foto de la huella... El Juez no dispuso nada
al respecto, que el es la maxima autoridad en el
lugar cuando el estd” (fojas 391 vta. ante el
Tribunal Oral, Causa Carrasco ). Pero, al
declarar ante éste Jurado (V.E del 27/6/06, pag
88) y a preguntas de la Acusacion acerca de si
pudo observar la presencia de una huella que le
llamara la atencion, dijo: “ No. Lo mas llamativo
fue el hallazgo de Ila media, de un Ilugar
totalmente alejado de donde estaba el cuerpo....
ninguna huella que me llame la atencién, porque es
un lugar constantemente transitado... Atras habia
un  basural, era un lugar de maniobras
militares...”.

69°) Es facil advertir las contradicciones
existentes entre lo que ambos testigos relataron
en instancias anteriores y lo dicho durante el
debate por ante éste Jurado. Ello lleva a la

conclusion de que tales testimonios  son



insuficientes a los fines de acreditar la
existencia de dicha huella y la “supuesta”
negativa del juez en adoptar los recaudos
pertinentes, puesto que ningun otro testigo que
haya estado en el lugar en que fue hallado el
cuerpo del soldado Carrasco, se refirio a la
existencia de la misma.

70°) Asimismo, son los propios dichos de
quien afirma la existencia de la huella -el
comisario Palacios- los que restan crédito a sus
afirmaciones, puesto que él mismo refiere que
fueron transportados hasta el cerro Gaucho en un
camion del Ejército, y no descarté que fuera un
Unimog.

71°) A mayor abundamiento, cabe advertir
que las constancias documentales obrantes en la
causa “Canevaro y otros s/ homicidio vy
encubrimiento”, no prueban la presencia del
comisario Palacios en las diligencias llevadas a
cabo al momento del hallarse el cadaver. Asi, de
fojas 116 resulta que el dia 6/4/94, el magistrado
dispone la concurrencia en el lugar del hecho del
jefe de la Subdelegacion Zapala de la Policia
Federal Argentina, subcomisario Pirsic, a efectos
de que por si o personal a sus Ordenes proceda a
confeccionar un croquis detallado del mismo. A su
vez, la presencia de dicho funcionario en la
diligencia efectuada con motivo del hallazgo fue
asentada en el acta obrante a fojas 118/119, a su
vez corroborada por los dichos del testigo durante

el debate.



Pero lo que no surge de tales constancias,
es la presencia de Palacios en dicha diligencia, y
es el propio testigo Pirsic -superior de aquél-
quien no recuerda que Palacios haya estado
presente, con lo cual no existe ningun otro
elemento de prueba que permita afirmar que éste
estuvo alli.

72°) En el contexto de la prueba valorada,
concluimos que Pirsic -testigo respecto del cual
no se ha desvirtuado el hecho de que si estuvo
presente-, segun sus dichos, no vio ninguna
huella; a su vez, no puede corroborarse Ila
afirmacion de Palacios respecto a que estuvo alli
y vio una huella que luego advirti6 al juez.

En virtud de lo expuesto, el hecho
descripto en este punto no se encuentra probado.

Asi se ha dicho que: “ Para dar curso a las
denuncias formuladas contra magistrados judiciales
se requiere que la imputacion se funde en hechos
graves e inequivocos 0, cuando menos, en la
existencia de presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de la
conducta de un magistrado o su capacidad para el
normal desempefio de la funcién. Corresponde
rechazar la denuncia que soélo trasunta en
discrepancias con lo resuelto por el tribunal y
con los fundamentos de la decision, pero no
demuestra la configuracion de hechos o la adopcidn
de actitudes por parte del juez que importen
desmedro de su rectitud de conducta o de su

idoneidad para el cargo” (Tribunal

de



Enjuiciamiento de Magistrados, 14/7/1977,
“Servini, Eduardo”).

73°) En sintesis, careciendo la imputacion
formulada por la Acusacion de entidad suficiente
por si misma para afirmar que su proceder revelo
un intolerable apartamiento de la mision que se le
confiara, ni un consecuente dafio evidente al
servicio de justicia, la misma debe ser
rechazada.

D) HECHO DEL EX SOLDADO FABIAN LUNA
74°) De las constancias de la causa

“Canevaro y otros s/ Homicidio y Encubrimiento”,
surge que Héctor Fabian Luna presta testimonio
ante el magistrado Caro el 27/4/94 (fojas
671/672), testimonio que fue utilizado por el juez
para apoyar su decisorio de procesar a los
soldados Suérez y Salazar junto al Subteniente
Canevaro.

Asimismo, el testigo Luna vuelve a prestar
declaracion ante el juez Caro el 24 de octubre de
1994 (fojas 2763) oportunidad en la que ratifica
su declaracion obrante a fojas 671/672, en cuyo
acta dice que se lee en voz alta y que la ratificd
integramente.

Luego, el testigo declara en el debate del
juicio oral el 12/1/96 (fojas 6232/6233, Causa N°
31-F° 12-Afio 1995), pero no surge de tal
diligencia -tal como afirm6 la Acusacion- que
aquél haya negado terminantemente haber dicho las

cosas que segun el acta de su anterior declaracion



constaban. Lo que el testigo manifiesta en dicha
oportunidad es “... el juez Caro me pidié su opinidn
personal cuando declaro en el juzgado y no
recuerdo bien  ...".

Respecto al cuestionamiento de |la
Acusacion en el sentido de que Fabian Luna era
practicamente analfabeto y por lo tanto no podia
haber leido su declaracion de fs. 671, cabe
advertir que €l mismo manifiesta ante el Tribunal
Oral Federal (fojas 6233) que: *“ fui a la escuela
Cervantes, no se leer de corrido, me cuesta leer
pero junto las palabras y puedo leer”.

75°) Si bien durante el debate ante el
Tribunal Oral, la defensa planteo la nulidad de la
declaracion de Luna prestada ante el Juez Caro,
cabe advertir que tanto el Fiscal como la querella
se opusieron a ello, nulidad que fue rechazada por
el Tribunal Oral, el que consideré extemporaneo el
planteo, sin perjuicio de sefialar en la resolucion
que el testigo no se hallaba comprendido en las
previsiones del articulo 139, ultimo péarrafo del
CPPN, en atencion a haber manifestado que recibio
instruccion hasta el cuarto grado, pudiendo leer
con dificultad (conf. Fojas 6234).

76°) También cabe resaltar las
contradicciones en las que incurre Luna, quien
manifiesta ante el Tribunal Oral que * él no leyo
la declaracion sino que se la leyo el juez Caro y
estaba la Secretaria...”, y luego, cuando el
tribunal le lee la declaraciéon de fojas 671/672,

afirma que eso que dice ahi fue porque el Juez



Caro junto con la Secretaria, me apretaban para
que les diga de mentira a verdad, y no podia
decirles nada porque no sabia...” Y luego vuelve a
decir: © el doctor Caro me leyd y yo no supe si lo
que leia era verdad o no...” (Fojas 6235).

77°) En virtud de tales dichos es que el
juez Caro denuncié al testigo Luna por falso
testimonio, lo que dio origen a la causa: “Caro,
Rubén Omar s/ Denuncia”, causa N° 3179-F° 126-
1996, del Juzgado Federal de 1° Instancia N° 2 de
Neuquén- incorporada como prueba documental
(debate, 7/7/06), causa que culminé con el
sobreseimiento por prescripcion de la acciéon
respecto de Luna (fojas 125, resolucion del 9 de
diciembre de 2002). De la misma, surge que en
ocasion de ser indagado (fojas 98), Luna no
ratificd lo dicho ante el Tribunal Oral en el
sentido de que lo asentado en el acta de fojas
671/672 no era lo que él le dijo a Caro.

78°) Finalmente, al declarar durante el
debate ante éste Jurado (V.E del 4/7/06) el
testigo Luna refirio: “ Yo a la secretaria y al
juez, de verguenza, les dije que yo sabia leer y
cuando me pasaron el legajo, yo firmé nomas” (pag
142). Dicha afirmacion derriba el reproche que la
Acusacion ha formulado al magistrado, en razén de
qgue es el propio testigo el que dice que mintio,
vale decir, no advirti6 al juez que no sabia
leer. Consecuentemente, no puede afirmarse que el
magistrado haya incumplido con lo normado en el

art. 139 in fine del Cédigo de Procedimiento Penal



de la Nacion, que determina la obligacion, en caso
de ser ciego o analfabeto el declarante, que
alguien de su confianza le lea el acta y hasta la
suscriba.

79°) Respecto a las supuestas presiones
que el testigo Luna pudo haber recibido del
Ejército, no se ha acreditado, dado que en
oportunidad de declarar ante este Jurado manifesto
no haberlas recibido.

80°) Del contexto factico y probatorio
ponderado, concluimos en que respecto a los hechos
imputados en éste punto, no existi6 obrar en el
magistrado acusado de tal magnitud que amerite ser
considerado causal de mal desempeiio, por lo que el

cargo ha de ser desestimado.

CONCLUSIONES DE LA DISIDENCIA PARCIAL DE LOS

DRES. BALADRON, GIOJA Y ROSSI.

RESPECTO DE LA CUESTION PRELIMINAR:

81°) La sola circunstancia de que se trate
de sucesos que ocurrieron con anterioridad a la
asunciéon del cargo que ostenta el magistrado
traido a juicio politico, en modo alguno impide en
forma automatica que este Cuerpo se avoque a su
tratamiento. En efecto, el objeto procesal del
enjuiciamiento previsto por el articulo 115 de la
Constitucion Nacional se encuentra determinado por
los hechos enumerados en la acusacion y opera como
limite que las presuntas conductas disvaliosas

fueran conocidas y evaluadas oportunamente por el



Honorable Senado de la Nacion y por el Poder
Ejecutivo Nacional al momento de conceder el
acuerdo y designar al juez.

82°) En el caso concreto, del Diario de
Sesiones de la fecha en la que se prestd el
acuerdo y del testimonio rendido durante el debate
por el ex Senador doctor Pedro Guillermo
Villarroel (V.E del 4/7/006), surge que el acuerdo
gue le dio el Senado al doctor Caro, se produjo a
so6lo catorce dias del hallazgo del cadaver, y tuvo
gue ver con el fortalecimiento institucional de la
magistratura federal que Illevaba adelante Ila
causa. Ninguno de los senadores tenia ni podia
conocer a dicha fecha, las irregularidades en la
actuacion del juez acusado.

Vale decir, la intenciéon del Senado fue
institucionalizar a un juez segun la manda
constitucional, pero no aprobar su mérito
profesional, ni su conducta en el expediente, dado
que ello era desconocido por aquél honorable
cuerpo.

83°) Por lo expuesto, en razon de que las
imputaciones formuladas al magistrado no eran
factibles de ser conocidas por los integrantes de
la Comisién de Acuerdos del Senado, el tramite del
proceso de remocion por los hechos que se le
endilgan al magistrado, no implica avance alguno
sobre la designacién efectuada.

84°) Consecuentemente, cabe rechazar la
cuestion previa deducida por la defensa vy



adentrarse en el andlisis de las imputaciones

formuladas en contra del juez Caro.

RESPECTO DE LAS IMPUTACIONES:
85°) En relacion a los hechos endilgados
al magistrados, hemos analizado primer término y
como punto A) el reproche descripto como * la
claudicacion jurisdiccional ",y luego nos abocamos
a la valoracion de los restantes hechos imputados,
a saber: B) Declaracion del testigo Juan Sebastian
Castro; C) Hecho de la Huella Unimog; D) Hecho del
testigo Luna.

A) LA CLAUDICACION JURISDICCIONAL

86°) De los hechos y pruebas ponderadas en

su conjunto, concluimos en que el accionar del
doctor Caro no signific6 simplemente posibles
errores 0 desaciertos en la instruccion de la
causa en la que se investigaba el homicidio del
soldado Omar Carrasco, hecho que conmocioné a la
sociedad argentina y generdé cambios estructurales
en la institucion castrense. Evaluandose su
conducta en el contexto del material probatorio
colectado, en las especiales circunstancias del
caso concreto, y los wurgentes y esenciales
intereses publicos en juego, quedd evidenciado que
en su accionar se apartdé del principio de
independencia con la que todo juez debe conducirse
en el tramite de una causa, brindando informacion
a terceros ajenos al proceso y admitiendo que

quienes se hallaban investigados- personal



militar-investigaran también el homicidio,
tolerando una clara violacion a la ley 23.049,
norma que somete la investigacion de los delitos
cometidos en el ambito militar, a la Justicia
Civil, siendo su proposito claro controlar
legitimamente a través de tribunales
independientes e imparciales a las Fuerzas
Armadas.

87°) El juicio que aqui se propicia no
deriva de encontrar que tal o cual falla en la
investigacion pudo o debié haberse corregido.
Estamos diciendo que las aludidas “fallas” no
fueron tales, sino que en todo el momento el Juez
actuoé en concierto con la Justicia Militar y que
conscientemente adoptdé la tesis de ésta como
propia y actué en consecuencia.

Lo que resulta inocultable y absolutamente
injustificable es que el Juez Caro haya consentido
sin inmutarse que la Justicia Militar investigase
un hecho de la exclusiva jurisdiccidon del
magistrado.

88°) Quedo suficientemente acreditado que
el doctor Caro decidia en funcion de lo expresado
en la investigacion militar; que se dejé llevar
por el avance de tal investigacion, cayendo en el
absurdo de que la fuerza que se hallaba
investigada se constituyera en la principal
colaboradora de él, postergando el auxilio de los
integrantes de la Policia Federal y Policia

Provincial, naturales auxiliares de la justicia



penal en la investigacion de casos como el
presente.

Insdlitamente, cred la  figura de
“colaborador” en la causa -no prevista en cédigo
procesal alguno-, solicitando la designacion de un
“nexo o enlace” entre el juzgado y el Ejército-
nombrandose al Teniente Coronel Reimundes, persona
a la cual- sin revestir la calidad de “parte
legitimada en la causa’- el juez le informaba las
diligencias a realizar.

89°) Respecto a la “falta de diligencia”
que se le atribuye respecto al lugar en que se
practicd la autopsia y en el cuidado de los
restos del soldado Carrasco, sin perjuicio de que
no se acredité que se haya consultado al hospital
de Zapala si se podia realizar o no alli,
efectuarla en el hospital militar fue inadecuado y
al menos imprudente, dado que implic6 permanecer
en el mismo ambito dentro del cual cabia sospechar
gue estaban los culpables. A su vez, Caro descuido
su funcion de dirigir la investigacion, al no
presenciar tal diligencia ni disponer la guarda
del cadaver una vez efectuada aquélla.

90°) Cabe advertir que no se ha puesto en
tela de juicio el resultado al que arrib6é la
investigacion del doctor Caro y que luego culmind
en la sentencia condenatoria de quienes aquél
habia procesado por el homicidio del soldado
Carrasco y resultaron ser los autores de dicho

delito. Tal resultado no se pone en duda y no es



motivo de  cuestionamiento alguno en esta
instancia.

No obstante ello, quedd suficientemente
acreditado que el doctor Caro declind
voluntariamente su funcién jurisdiccional,
condicionando la investigacién a la sanciéon de los
responsables directos de homicidio, dejando de
lado la cadena de encubrimientos y la extension de
responsabilidades.

91°) Por todo lo expuesto, se encuentra
acreditada la claudicacion jurisdiccional imputada
al magistrado, constituyendo causal de mal
desempeio en el ejercicio de sus funciones
conforme lo previsto en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional, motivo por el cual se

impone su remocion.

B) HECHO DEL EX SOLDADO JUAN SEBASTIAN CASTRO
92°) Respecto de la imputacion vinculada a

la declaracion del ex soldado Juan Sebastian
Castro, la suspension de la audiencia en la que
declaraba y Su posterior internacion en el
hospital militar, la totalidad de las
circunstancias de hecho y derecho descriptas en
los considerandos precedentes, conforman un marco
probatorio que analizado en el contexto de la
causa, permite concluir que el reproche no ha
guedado acreditado.

93°) En la realidad de los hechos, las
resoluciones adoptadas por el magistrado en

relacion al testigo, no tuvieron consecuencia



procesal alguna, debidamente comprobada, por lo
gue cabe descartar lo sostenido por la Acusacion
pero no acreditado, en cuanto a que hubiera
existido en dicho accionar violacion a alguna
garantia constitucional.

94°) Consecuentemente, atento a que el
hecho en que se sustenta la conducta atribuida al
magistrado, no tiene entidad suficiente para
configurar la causal de mal desempefo, corresponde
disponer el rechazo del cargo en lo que se refiere
al hecho descripto en éste punto.

C) HECHO DE LA HUELLA DEL CAMION UNIMOG
95°) De los elementos de prueba

mencionados y ponderados en el analisis de éste
cargo, nos permiten concluir que no se encuentra
acreditada la indiferencia que la Acusacion le
imputa al magistrado respecto de la atencion de
ciertas cuestiones que supuestamente le iban
informando los oficiales policiales que €l mismo
convoco para la tarea que involucraba la obtencion
de rastros en el lugar en que se hallo el cuerpo
del soldado Carrasco.

96°) El hecho descripto en éste punto no
se encuentra probado, careciendo la imputacion
formulada por la Acusacion de entidad suficiente
por si misma para afirmar que su proceder revel6
un intolerable apartamiento de la mision que se le
confiara, ni un consecuente dafo evidente al
servicio de justicia, motivo por el cual debe ser

rechazada.



D) HECHO DEL EX SOLDADO LUNA
97°) Respecto a la imputacion mediante la

cual se reprocha al Dr. Caro haber “insistido” al
testigo Luna para que incrimine como autores del
homicidio a Canevaro, Suarez y Salazar; no haber
cumplido las pautas legales vigentes para testigos
analfabetos y no investigar las presiones que
supuestamente sufrio6 aquél, la realidad de los
hechos y las pruebas colectadas- valorados ellos
en conjunto- nos permite concluir que dichas
imputaciones no han sido suficientemente
acreditadas.

98°) Ello asi, dado que en ocasion de ser
indagado Luna en la causa “Caro, Rubén Omar s/
Denuncia”, causa N° 3179-F° 126-1996, del Juzgado
Federal de 1° Instancia N° 2 de Neuquén (fojas
98), no ratificé lo dicho ante el Tribunal Oral en
el sentido de que lo asentado en el acta de fojas
671/672 no era lo que él le dijo a Caro.

99°) A su vez, al declarar durante el
debate ante éste Jurado (V.E del 4/7/06) el

testigo Luna refirio: Yo a la secretaria y al
juez, de verguenza, les dije que yo sabia leer y

cuando me pasaron el legajo, yo firmé nomas” (pag
142). Dicha afirmacion derriba el reproche que la
Acusacion ha formulado al magistrado, en razén de

gue es el propio testigo el que dice que mintio,

vale decir, no advirti6 al juez que no sabia

leer. Consecuentemente, no puede afirmarse que el
magistrado haya incumplido con lo normado en el

art. 139 in fine del codigo de procedimiento Penal



de la Nacion, que determina la obligacion, en caso
de ser ciego o analfabeto el declarante, que
alguien de su confianza le lea el acta y hasta la
suscriba.

100°) En cuanto a las supuestas presiones
que el testigo Luna pudo haber recibido del
Ejército, no se ha acreditado, dado que en
oportunidad de declarar ante éste Jurado manifesto
no haberlas recibido.

Por todo Ilo expuesto, el reproche

formulado en este punto ha de ser desestimado.

CONSIDERACIONES FINALES DE LOS DRES. BALADRON,
GIOJA Y ROSSI.

101 °) El enjuiciamiento de los magistrados
asegura el examen de la conducta y el alejamiento
de los que no son dignos. Ese examen no ignora la
naturaleza humana, las dificultades de la funcion
jurisdiccional y la opinabilidad de la aplicacion
del derecho. SoOlo busca determinar si  hay
incompatibilidad entre un determinado juez y la
justicia, si son excusables sus fallas, si hay
ruptura entre su personalidad y la dignidad del
servicio. Esa dignidad, por otra parte, no es un
decoro formal de ritos vacios o de alejamiento,
sino el sustento moral de la capacidad, la
independencia y la disponibilidad del juez para la
solucién equitativa de los conflictos.

Dicho enjuiciamiento no tiene por objeto
la sancion individual del juez sino la tutela de

los intereses juridicos confiados por la sociedad



segun resulten o no comprometidos por su conducta.
El mal desempefio supone vulnerar ese interés a
través de la aplicacion del derecho, la direccion

del proceso y demas deberes de la jurisdiccion,
con gravedad tal que a pesar de no tener
significado institucional los asuntos en que la
conducta del juez es reprochable, quebranta la
confianza y constituye una amenaza seria para los
justiciables.

En razon de todo lo expuesto cabe ponderar
gque “el mal desempeio o mala conducta en la
funcion jurisdiccional, no requiere la comision de
un delito, sino que para separar a un magistrado
de su funcién, basta la demostraciéon de que no se
encuentra en condiciones de desempefiar el cargo en
las circunstancias que los poderes publicos

exigen; "mal desempefio" o "mala conducta® no
requieren la comision de un delito, siendo
suficiente con que el imputado sea un mal juez”
(“Nicosia, Alberto Oscar s/recurso de queja”, del
9 de diciembre de 1993- ED,158,237).

102°) En la delicada tarea de analizar el
desempefio de un juez, es preciso tener en claro
dos prevenciones basicas, ambas, muy vinculadas
entre si.

La primera, tiene que ver con el hecho de
gue el Poder Judicial es hoy destinatario de una
alta expectativa social, caracterizada por un
notable ensanchamiento de las legitimaciones
publicas, por el auge fundamental de los derechos

humanos y la multiplicidad de bienes dignos de



tutela juridica. Esta situacion hace que la
actividad judicial se haya tornado en una tarea
profundamente  comprometida con la realidad
histérica.

La segunda, apunta a no perder de vista
gue la funcion del Poder Judicial -en tanto poder
del Estado- es, debe ser, necesariamente politica.
El juez, al dictar sentencia, aun en los casos mas
anonimos, reparte libertad y poder; traza una
linea entre lo que se debe y no se debe.

Asi como cada actividad muestra su estilo,
una motivacion, una manera de actuar resultan
propias e intransferibles, la judicatura expone
una particular manera de actuar y razonar, una
conducta publica y privada que tiene que ver con
la necesidad que tienen los jueces de resolver los
casos sometidos a su conocimiento en donde se
privilegia el valor justicia.

103°) Las consideraciones expuestas, sobre
la base de una conviccion razonada y sustentada en
el examen de los hechos y las pruebas mencionadas,
fundan la conclusion de que el doctor Rubén Omar
Caro, ha puesto de manifiesto una desviacion de su
poder jurisdiccional, puesto que ha sido usado con
un fin y por motivos distintos del bien general
gue impregna el servicio de justicia, incurriendo
en la causal de mal desempefio, prevista en el
articulo 53 de la Constitucion Nacional.

104°) Si bien la destitucion del doctor
Caro se decide Unicamente en funcion de la

conducta descripta como “claudicacion



jurisdiccional 'y sumision a la investigacion
militar”, ella es lo suficientemente grave como
para configurar la causal de mal desempefio, en
razon de que implica un serio desmedro de su
idoneidad para continuar en la magistratura.

Todo ello comporta la pérdida
irrecuperable de la integridad requerida para
continuar en el ejercicio de la alta mision que le
fuera confiada, con dafo evidente del servicio
publico y la administracion de justicia vy
menoscabo de la investidura. La conducta del
magistrado, segun fue descrita, no admite
justificacion y es, en si misma, un apartamiento
inexcusable de los deberes propios de la funcion
jurisdiccional que le fuera encomendada. Los
hechos graves probados estan en pugna con la
rectitud que reclama el desempefio funcional de un
juez, cuya mision lo obliga al respeto irrestricto
a la Constituciéon Nacional y a la ley.

105°) En razén de hallarse inhabilitado
moralmente para continuar en su cargo y no reunir
los requisitos de idoneidad ética que debe
mantener un magistrado para continuar con el
ejercicio de su funcion (del voto de los Dres.
Baladron y Gallia en causa “Lona”), se impone la
remocién de sus cargo (articulos 53, 110 y 115 de
la Constitucién Nacional, disposiciones
pertinentes de la ley 24.937 (t.0. decreto 816/99
y del Reglamento Procesal de este Cuerpo).



VOTACION:

Que la votacion de los sefiores miembros

del Jurado ha concluido de la siguiente forma:

1) Los Dres. Elena I. Highton de Nolasco,

Enrigue Pedro Basla, Manuel Alberto Jesus Moreira,
Ramiro Domingo Puyol, Eduardo Alejandro Roca vy
Guillermo Ernesto Sagués votan por el rechazo de
la acusacion.

2) Los Dres. Manuel Justo Baladron, César
A. Gioja y Carlos Alberto Rossi votan por la
remocion del Dr. Caro con referencia al cargo
“claudicacion jurisdiccional” y por el rechazo de
la acusacion en lo que se refiere a los hechos
“del soldado Castro”, “de la huella del camién
UNIMOG” y *“del soldado Luna”, considerados en

forma independiente en el voto de los nombrados.

COSTAS.

En razén de ello, las costas  han
imponerse al Fisco (art. 39 segundo parrafo del
Reglamento Procesal del Jurado).

Por ello, de conformidad con los articulos
53, 110 y 115 de la Constitucion Nacional,
disposiciones pertinentes de la ley 24.937 y sus
modificatorias y del Reglamento Procesal, el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la
Nacion,

de



RESUELVE:
l.- RECHAZAR la cuestion  preliminar

planteada por la defensa del doctor Rubén Omar
Caro.

Il.- RECHAZAR la remocion del doctor Rubén
Omar Caro, titular del Juzgado Federal de Zapala,
requerida por el Consejo de la Magistratura en
orden a la causal constitucional de mal desempefio
en sus funciones (articulos 53, 110 y 115 de la
Constitucion Nacional).

lll.- IMPONER las costas al Fisco (art. 39
parrafo 2° Reglamento Procesal del Jurado).

IV.- HACER SABER al Consejo de
Magistratura lo resuelto precedentemente a fin de
gue el magistrado sea reintegrado a sus funciones
(articulo 38 del Reglamento Procesal del Jurado).

V.- COMUNICAR la presente resolucion a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al Consejo
de la Magistratura, al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y a la Céamara Federal de
Apelaciones de General Roca, a sus efectos.

VI.- ORDENAR la publicacion integra del
presente en el Boletin Oficial (art. 36 del citado

reglamento).



