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RESOLUCION N° 340/21

En Buenos Aires, a los diecinueve dias del mes de agosto del afic dos mil
veintiuno, los Sefores Consejeraos miembros presentes,

CONSIDERANDOQ:

1%) Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Reglamento
de Concursos Publicos de Qposicion y Antecedentes para la designacion de
magistrados del Pode?:ludicial de la Nacidn, aprobado por la Resclucion N° 7/14
del Consejo de la Magistratura y sus modificatorias, la Presidencia de esta
Comisién, mediante Resolucidn N° 184/21, dispuso correr vista a los postulantes
de las evaluaciones y calificaciones asignadas y del orden de mérito
comrespondiente al Concurso N° 461, destinado a cubrir dos cargos de vocal en la
Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital.

2°} Que formularon impugnaciones los doctores Vanesa Silvana Alfaro,
Diego Alejandro Amarante, Gonzalo Anzorreguy, Maria Jose Ballestero, Femando
Gabriel Bellido, Pablo Daniel Bertuzzi, Leonardc German Brond. Sebastian
Norberto Casanello, Carlos Fernando Comparato, Julio César Di Giorgio. Susana
Marina Echevarria, Leonardo Gabriel Filipini, Juan Matias Gonzalez Mazziotti,
Cecilia Patricia Incardona, Emesto Kreplak, Ignacio Labadens, Matias Alejandro
Latino, Javier Lépez Biscayart, Laura Elena Mazzaferri, Maria Virginia Miguel
Carmona, Julio Gonzalo Miranda, Andrés Nazer, Carlos Ezequiel Oneto, Sergio
Luis Pilarche, Fernando Luis Rodolfo Povifia, Maria Algjandra Provitola, Ivana
Sandra Quinteros, Gabriel Gonzalo Rey, Sergio Roberto Rocamora, Agustina Inés
Rodriguez, Gonzalo Segundo Rua, Sergio Alfredo Ruiz, Santiage Juan
Schiopetto, Maria Jufia Sosa, Gonzalo Ezequiel Demian Vifa, Pablo Yadarola,
Fernando Gabriel Zarabozo y Santiago Emmanuel Zurzolo Suarez.

3% Que esta Comisién sorted para informar sobre las impugnaciones
recibidas a una subcomisién integrada por los doctores Vanesa Siley y Ricardo
Recondo.



4%) Que la doctora Siley, integrante de la subcomision mencionada en el
considerando anterior ha presentado el informe correspondiente, para su
consideracién en la sesion del dia de la fecha.

8°) Que el doctor Juan Manuel Culotta presenté una disidencia parcial
referida Gnicamente al puntaje asignado al postulante Yadarala.

69) Que, a su vez, el doctor Recondo presentd una propuesta coincidente
en lineas generales con ¢l informe de la doctora Siley, manifestando durante la
sesion, que su disidencia se referia sélo a dos postulantes.

79 Que, asimismo, el doctor Tonelli realizé una propuesta alternativa,
sclicitando mayor plazo para acompanar sus fundamentos.

8% Que, sometidas a consideracién todas las propuestas, resulté aprobado
el infforme de fa doctora Siley incluyendo las observaciones del doctor Culotta, —
con los votos de los doctores Culotta, Lugones, Molea y Siley-; los doctores
Recondo y Tonelli mantuvieron cada uno sus posturas, mientras que la doctora
Camano se abstuva.

9°) Que, de conformidad con lo que establece el articulo 40 del reglamento
aplicable, luego de que la Comision se hubiese expedido sobre las
impugnacicnes, citara a una entrevista personal come minimo a los concursantes
que hayan obtenido los primeros sets puntajes en el orden de mérito.

109} Que el articulo 47, tercer péarrafo, del reglamento aplicable determina
que en casos de concursos destinados a cubrir mas de un cargo, el nimere de
postulantes que participaran de la entrevista personal con la Comision. segun lo
gstablecido en el articulo 40, se ampliard en al menos tres por cada vacante
adicional a cubnr.

11°) Que el articulo 42 del reglamento mencionado establece que la
Comision requerira que se efectiie un examen psicolégico y psicotécnico a los
postulantes previstos en el articulo mencionado en el cansiderando 9°).

12°) Que conforme to establece el articulo 42, 2do. parrafo del Reglamento
aplicable esta Comision, en su sesion del dia de la fecha, ha considerado que, por
Secretaria, se coordine la realizacidon de los exédmenes psicoldgicos y

psicotecnicos con el Departamento de Medicina Preventiva y Laboral de! Pader
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Judicial de la Nacién y con los postulantes convocados, en funcién del domicilio
declarado en sus legajos personales.

139 Que actualmente s& encuentra en framite el Concurso N° 389,
destinado a cubrir seis cargos de juez de camara en los Tribunales Orales en (o
Criminal Federal nameros 2, 4, 5 y 6 ~tres cargos- de la Capital, en el cual han
sido citados -entre otros- al informe psicoldgico y psicotécnico los postulantes
Santiago Juan Schiopetto, Agustina Inés Rodriguez y Vanesa Silvana Alfaro, que
participan tambien del presente procedimiento de seleccidn.

Por ello,

RESOLVIERON:

1°) Aprobar el informe presentado por la doctora Vanesa Siley, integrante
de |la subcomisién mencionada en el considerando 3°), con las observaciones del
doctor Juan Manuel Culotta, que deben agregarse como anexos de la presente
resoiucion.

2°) Convocar para la realizacién de una entrevista personal en el Concurso
N° 461, destinado a cubrir dos cargos de vocal en la Sala | de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federai de la Capital, a los doctores
Fernando Luis Rodolfo Povifia, Agustina Inés Rodriguez, Cecilia Patricia
Incardona, Gonzalo Ezequiel Demian Vina, Laura Elena Mazzaferri, Julio César Di
Giorgio, Javier Lopez Biscayart, Gonzalo Segundo Rua, Diego Alejandro
Amarante, Maria Virginia Miguel Carmona, Sergic Roberto Rocamora, Gabriel
Gonzalo Rey, Ivana Sandra Quinteros, Leonardo Gabriel Filippini, Ignacio
Labadens, Pablo Yadarola, Santiago Juan Schiopetto, Vanesa Silvana Alfara,
Sergio Luis Pilarche, Sebastian Naorberto Casanelio, Pablo Daniel Bertuzzi y Julio
Gonzale Miranda.

3°) Disponer que se lleve a cabo a los mismos postulantes, €l examen al
que se refiere el articulo 42 del Regiamento de Concurses Publicos de Oposicion
y Antecedentes para la designacion de magistrados del Poder Judicial de la
Nacion, aprochade por fa Resolucién N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y sus
maodificatorias; el cual debera ser presentado antes de |a remisidén del expediente

del concurso a consideracion del Pienario.




4°) Exceptuar de dicho informe a los doctores Julio Cesar Di Giorgio, Javier
Lépez Biscayart, Diego Alejandro Amarante, Sergic Roberto Recamora, Gabriel
Gonzalo Rey, Ivana Sandra Quinteros, Ignacio Labadens, Pablo Yadarocla, Julio
Gonzalo Miranda y a aquellos postulantes que se sometan a él en el marco del
Concurso N° 388, citado en ¢l considerande 13°), por aplicacién del mencionado
articulo 42, in fine, del reglamento citado.

Registrese, cimplase y hagase saber.
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ACTA

En la ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de agosto de dos mil veintiuno, la
doctora Vanesa R. Siley, integrante de la subcomision “B" sorteada para informar
sobre las impugnaciones planteadas por los/as postulantes del Concurso N° 461,
destinado a cubrir dos cargos de vocal en la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal (Sala 1), presenta el informe
oportunaments asignado.

Las impugnaciones recibidas fueron presentadas por los/as postulantes que se
enumeran a continuacién: 1) Alfaro, Vanesa Silvana, 2) Amarante, Diego Alejandro, 3)
Anzorreguy, Gonzalo, 4) Ballestero, Maria José, §) Bellido, Fernando Gabriel, 8)
Bertuzzi, Pablo Daniet, 7) Brond, Leonardo German, 8) Casanello, Sebastian Norberto,
9} Comparato, Carlos Fernando,10) Di Giorgio, Julioc Cesar, 11) Echevarrla, Susana
Marina, 12) Filippini, Leonardo Gabriel, Gémez Barbella; 13) Gonzélez Mazziotti, Juan
Matias, 14) Incardona, Cecilia Paftricia, 15) Kreplak, Ernesto, 16) Labadens, Ignacio,
17) Latino, Matlas Alejandro, 18) Lopez Biscayart, Javier, 18) Mazzaferr, Laura Elena,
20) Miguel Carmona, Maria Virginia, 21) Miranda, Julio Gonzalo, 22) Nazer, Andrés,
23) Cneto, Carlos Ezequiel, 24) Pilarche, Sergio Luis, 25) Povifia, Femando Luis
Rodolfo, 26) Provitola, Maria Alejandra, 27) Quinteros, lvana Sandra, 28) Rey, Gabriel
Gonzalo, 29) Rocamora, Sergic Roberto, 30} Rodriguez, Agustina Inés, 31) Rua,
Gonzaio Segundo, 32) Ruiz, Sergio Alfredo, 33) Schiopetto, Santiago Juan, 34) Sosa,
Maria Julia, 35} Vina, Gonzalo Ezequiel Demian, 36) Yadarola, Pablo, 37) Zarabozo,
Femando Gabriel, 38) Zurzolo Suarez, Santiago Emmanuel.

A) Consideraciones generales sobre la evaluacion de antecedentes.

l.- Los argumentos de losfas postulantes seran analizados individualmente. Todos los
cuestionamientos seran considerados en el marco de las pautas fijadas por el
Reglamento de Concursos Publicos de Opaosicién y Antecedentes para la designacidn
de Magistrados del Poder Judicial de fa Nacién aprobado por Resclucion N° 7/14 del
Consejo de la Magistratura y sus madificatorias. Aquellos que, a criteric de la
suscripta, no logren conmover el criteric adoptado por el Informe de Antecedentes
mpugnado se tendran por desestimados. De acuerdo al articulo 38 del Reglamento
aplicable al presenta procedimienic de seleccion, no seran consideradas las
impugnaciones que constituyan una simple expresion de disconformidad con el
puntaje adjudicade.

.- Con relacidn a la evaluacién de antecedentes es mensester efectuar dos
aclaraciones ganerales a las que corresponderd remitirse por cuestiones de brevedad.
En primer lugar, cabe sefialar que en lo que ataine al plazo de clerre de la inscripcién el
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Reglamente aplicable establece “Articulo 15: Los antecedentes que los postufantes
incorporen a su legajo con posterioridad a fa hora de cierre de la inscripcion del
cancuUrsQ en que se hayan fnscrinte, no podran ser compufados @ /os efectos de su
evalfuacion en ef misme”, El alcance de dicho articulo implica que toda documentacion
agregada con posterioridad a la fecha de cierre ne seré considerada a los efectos de
dicho concurso, sin perjuicio de su consideracion en posteriores concursos.

En segunda lugar, cabe aclarar que mediante Resclucién N 165120 se fii6 el plazo de
inscripcion del presente concurso entre las 00.00 horas del dia 2 de febrero y las 24.00
del dla 8 de febrero de 2021.

.- Pauta Correctiva: En virtud de la modificacion del puntaje en el rubro trayectoria de
lasias postulantes Bellida, Femando Gabriel, Bartuzzi, Pablo Daniel, Rotcamora, Sergio
Roberto; Rodriguez, Agustina Inés; Di Giorgio, Julio Cesar; Pilarche, Sergic Luis -
quienes integran la ndmina de concursantes considerados/as para establecer la pauta
correctiva-, y del postulante Poviiia, Fernande Luis Rodolfe -quién a partir de la
impugnacidn formulada por el propic concursante past a integray fa ndmina de
concursantes considerados/as para establecer la pauta comectiva-, comesponde
proceder al recdlculo de la misma la cual queda fijada en 60,75 puntos. Asimismo,
cabe destacar que el nuevo guarismo también sera aplicado a la trayectoria de los/as
postilantes que no impugnaron su puntaje en este rubro, ni tampoco han sido
impugnados/as por ofrosfas concursantes.

IV.- En cuanto a [as pautas consideradas en la evaluacién del rubro Especialidad,
debe referirse que el Reglamento de Concursos establece que “La calificacién del
rubro Especisfidad se ha disedade teniendo en cuenta dos elementos: por un lado et
tiempo de desempefio en cargos en €f ambifo del Poder Judicial 0 Ministerio Pybiico
v/o 8n el egjercicio ptivado de la profesion y/o eh funciones puablicas en otros
organismos, y/o fa actividad académica, y/o fa actividad ceentifica; y por otro, ia
vincutecion de fa especiafidad de ese desempeno ton ia especialidad del cargo en
concursoc”. Asimismo, se pone de manifiesto que en este concurso se ha determinado
aplicar una reduccion a quienes no acrediten efectivamente la especialidad, posibilidad
también expresamente prevista en el art. 35 del Reglamento cuando establece que “Ef
Consejero precpinante podré aplicar un porcentaje de descuento a Guienss presenten
un ejercicio profesional que se relacione de modo parcial con fa competencia del
tribunal que se concursa. Dicho porcentaje a aplicar no podra superar el 25% de Ia
calificacion que le corresponderia al postufante en el rubro™. En este sentido, debe
sefalarse que las descuentas aplicables no se motivan en una disparidad de criterio
sino en errores materiales vinculados a la acreditacién efectiva del desempeiio de
los/as postulantes obrante en los legajos.




V.- En cuanto al rubro “Publicaciones”, debe abservarse que conforme lo establece el
Reglamento se tendrdn en cuenta, a los fines de otorgar puntaje por el mismo, hasta
diez obras (sean libros o articulos), en virtud de la importancia que les asigne vy la
vinculacion que guarden con la funcién a cubrir.

VIL- En cuanto a la calificacion del rubre Docencia debe cbservarse que el puntaje
otorgado por este rubro no remite a criterios acumulativos, sino que se tiene en cuenta
el cargo docente de mayor jerarquia ejercido por una antigiiedad miruma de dos anos;
sobre el cual podran adicionarse hasta dos puntos por participaciones en caracter de
disertante o0 panelista en cursos, congresos, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico.

VIl.- Luego, con relacién a las impugnacionss fermuladas a partir de la comparacion
de las calificaciones de antecedentes recibidas en el marco de concursos anteriores,
debe advertirse que es criterio inveterade de este Consejo que los puntajes otorgados
no generan un “derecho adquiride” o puntaje personal para los/as postulantes. En
efecto, cada procedimiento estd destinado a la cobertura de determinadafs vacante/s
en un determinado tribunal y considera un universo propio de postulantes, a los que
cada Consejerofa caiificador/a evaluara del modo que considere squitativo Yy
representativo en cada casc en particular. De modo tal que, aun tratdndose de
concursas de idéntica competencia en razon del grado y materia, unfa postulante
podia registrar puntajes diversos en el andlisis comparativo de los méritos de los/as
diferentes aspirantes que integran el universo en estudic.

B) Consideraciones generales sobre la correccion de las pruebas de oposiclén.
Con relacién a las pruebas de oposicion, ¥ en virtud del principio consagrado en el
articulo 38 del Reglamento aplicable, se interpreta que las calificaciones otorgadas por
el Jurado sélo pueden modificarse con caracter excepcional. Se advierte que la
evaluacion realizada por el Jurado es fruto de un criterio general sentado por un
mismo tribunal examinador que deriva en las calificaciones otorgadas, de modo tal
que, de pronunciarse quien suscribe por modificaciones puntuales sobre algunos
puntajes, provocaria una alteracién del sistema utilizado para calificar, desvirtuando la
unidad y coherencia de la correccion.

Adoptar un criterio disimil implicaria una indebida intromision en la tarea asignaaa al
Jurado por el Reglamento, que contempla su eleccion mediante el azar y su actuacion
como cuerpo colegiado a fin de que sus decisiones sean producto del consenso entre
especialistas en la materia provenientes de diversos ambitos.

Con respecto a los criterios establecidos por el Jurado para merituar las oposiciones

rendidas, cabe sefialar que las pautas relativas al analisis del lenguaje empleado, su
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correccién desde el punto de vista general, como asi también del uso adecuado de los
conceptos juridicos vinculados al caso, no merecen ninguna consideracion especial.
Tamporo o relativo a la comprension de! ¢aso por cada posiulante, su amplitud de
criterio, fa evaluacion de la cita de normas legales, su interpretacion en el contexto
factico planteado, las razones de [a eleccion de la ley aplicable a cada caso, ni la
fundamentacion de soluciones con base jurisprudencial.

En cuanto a la concreta tarea evaluadera que lleva a cabo el Jurado, en lo que atane
al senalamiento de cuestiones particulares y supuestas omisiones que en muchos
casos l0s/a impugnantes atribuyen al Jurado en la consideracion de los exdmenes de
otros/as postulantes o de los propiocs, cabe decir que exigir del drgano evaluador un
detalle pormencrizado y expreso de todas y cada una de las manifestaciones y
consideraciones varidas por losfas postulantes en sus pruebas, rasultaria de
imposible cumplimiento, sin perjuicio de [a necesidad de requerir la indicacién de los
extremos que motivan la calificacién que en cada c¢aso se establece. En cuanto a esto
Ultimo, cabe reiterar qus la sola manifestacion relativa al desacuerdo con el resultado
de la evaluacion tampoce pueds suscitar la revision de las calificaciones asignadas,
toda vez que, conforme Io estipula el Reglamento de concursos {Art. 38), no se dara
curso a las impugnaciones que estén basadas en la simple disconformidad delfa
postulante con el puntaje obtenido.

C) Consideraciones generales sobre la ausencia de requisitos reglamentarios.

En cuanto a aquellos planteos formulados solicitando se efectivice el articulo 8 del
Reglamento de Concursos, y se excluyan a los/as postulantes que no posean
capacitacion en materia de perspectiva de género, dictada por universidades y/o
Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura y/o la Oficina de la Mujer de la Corte
Suprema de Justicia de Ja Nacién, cabe remitirse primeramente & lo dispuesto en la
Clausula transitoria -art. 4 de la Resolucidn CM N° 269/19- donde se establece que:
‘Los requisitos incorporados a la presente modificacién serdn de cumplimiento
obligatorio a partir de 36 meses de su entrada en vigencia. Previo, sera suficiente la
acreditacion de capacitacion en curso en fa formacion en perspectiva de género”. En
segundo lugar, cabe remftirse a las Resoluciones N° 81/21, 82/21, 83/21 y 232/21 de
fecha 11 de marzo de 2021 y 8 de junio de 2021, mediante las cuales la Comision de
Seleccidn de Magistrados/as y Escuela Judicial rechazo las impugnaciongs a la
idoneidad planteadas contra 52, 19, 78 y 92 concursantes de los Concursos N° 461,
457,450 y 443, respectvamente, en virtud de lo establecide por la cldusuia transitoria
transcripta; ello sin perjuicio de reafimar ¢l especial compromiso del Consejo de la
Magistratura vinculado con las pollticas transformadoras en perspectiva de género.
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Por otra parte, y si bien se encuentra a estudic de las Comisiones de Seleccion ¥
Reglamentacidén una propuesta para que dicha cldusula transitoria sea dejada sin
efecto, al momente tiene plena vigencia. ,

También resulta importante dastacar que, en esta instancia, las impugnacionas sélo
pedran basarse en errores maleriales, vicios de forma o de procedimiento, o en la
existencia de arbitrariedad manifiesta respecto de las calificaciones y el orden de
mérito resultante.

D) Consideraclones particulares:

1) Alfaro, Vanesa Silvana.

Calificacion: 161,50 puntos (examen escrito: 87; antecedentes: 74,50}
Evaluacion de anfecedentes:

Trayectoria:

La postutante hace referencia a las pautas dispuestas por ef arf. 35 del Reglamento de
Concursos para la evaluacion def rubro trayectoria. En funcion de estas, disiente con ef
puntaje que fe fue asignado. Considera que fueron emoneameante compultados fos
penodos en los que ocupd distintos cargos, dado que sostiene que fueron ignorados
periodos en los que se desempend como secretaria de camara y como secretaria
lefrads de fa Procuracion General de la Nacién -cargo que refiere ser equivalente a
fiscal de la Procuracion de la Nacibn- que desempefia desde 2011 y hasta Ia fecha de
cierre def concurso. De este modo, adjunta un grafico relativo a lo que considera que
debid haberse computado en ef céiculo de su frayecloria y solicita la revision det
calcufo matematico realizado teniendo en cuenta los dalos objetivos que surgen de
sus antecedentes. En el grafico que acomparia especifica que egfercio libremente la
profesion entre 1996 y 1998 (2 anos); que en los periodos del 27/10/1998 af
29/11/1999, 01/06/2000 al 01/12/2000, def 15/05/2002 af 10/03/2003, detf 02/07/2001 al
31/12/2001, del 02/01/2002 af 01/04/2002 y def 01/08/2002 ai 11/403/2003 se
desempend como empleada (2 ados ¥ 9 meses); que en fos periodos def 11/12/1999 af
31/05/2000, del 18/12/2000 ai 17/03/2001 se desempeio como refatora; que def
03/12/2003 af 14/07/2004 y def 15/07/2004 af 14/11/2004 se desempefié como
prosecretaria administrativa (1 afio y 8 meses); que del 15/11/2004 af 12/02/2007 se
desempend como secrefaria de fiscalia de primera (2 afios 3 meses 3 dias), que def
13/02/2007 of 15/02/2011 se desempend como secretana de fiscaffa general {4 ahios 2
dias) y que del 16/02/2011 al 08/02/2021 se desempsiié como secretaria lefrada de /a
procuracion general de la nacion (9 afios 11 meses 20 dias). Asimismo, sefiala que
entre el 12/12/2018 y ef 31/03/2020 fue designada auxitiar fiscal. Sostiene que el cargo
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de secretana lefrada de fa Procuracién General de la Nacion resulla ser equivalente af
de fiscal de la referida Procuracidn. Aclara que esta cuestion fue observada y
corregida en varios concursos en los que amteriormente participd. Por elfo, conciuye
gque de f2 sole aplicacidn de las pautes establecidas por e reglamenio, le
corresponderian 48,50 puntos en lugar de los 32,50 que le fueron asignados, y que de
acuerdo a I3 pauta correctiva se deberfa computar 30 puntos.

Especialidad:

En este rubro sostiene que ef ermror cometido a la hora de calificar su trayecloria
repercutio en 1a especiafidad con relacidn al computo de fos cargos. En este sentido,
destaca que se desempefio durante mas de dieciséis arios en cargos que requieren
def titulo de abogada. Reflere que fue calificada con 35 puntos; no obstante effo,
considera que no se tuvo en cuenta su desemperio en un cargo equivalente al de
magistrada, por o que fe corresponderian 35 puntos, sumando un punto mas por afo,
por fo que, en definitiva, deberian oforgarse 40 puntos en este rubro.

Publicaciones:

La postulante reclama qué fe fueron asignados sofe 3 puntos pese a que, segin
sosiiene, de la propia lectura de Jas publicaciones acreditadas surge que posee tres
libros en coautoria y siete articulos de su exclusiva autoria, todos vinculados a la
especialidad, mas aifa de otras colaboraciones en distintas revistas. Entiende que, a
muchos de fos postulantes. incluso con menor cantidad de publicaciones y afgunas de
eflas de confusa refacidn con la materia v sspecialidad que se concursa, les olorgaron
estrictamente la puntuacion rectora pautada en ef Reglamento, advittiendo que se
encuentra en desigualdad de condiciones. Finalmente, aclara que todas sus
publicaciones tienen rigor cientifico, trascendencia juridica ¥ se encuentran vinculadas
con fa vacanfe a cubrr de acuerdo a fas previsiones del art. 35, If. Por fo tanto,
considera que le corresponderian af menos 8 puntos.

Docencia:

Sostiene que en este rubro le fueron asignados 5,20 puntos teniéndose en cuenta
tnicamente su designacion como jefe de trabajos précticos en la Universidad de
Busenos Aires por concurse desde sl anio 2004, adicionande 20 centésimos por haber
sido docente de posgrado y por fa participacion en més de dos eventos en calidad de
disertante. En funcién de fo establecido por ef Reglamento en cuanto a lo que respecta
& las disertaciones y advirtiendo que fue calificada dnicamente por su condicién de jefa
de trahajos practices, dejandese de fado ef reste de as participaciones qug acredito,
considera que fe carresponden al menos 7 puntos.

Posgrados:




&n cuanto a este rubro considera que al haber recibido una calificacion de 4,30 puntos
se encuenira nuevamente en una clara desigualdad respecio de muchos postulantes.
Reclama que no se tuvo en cuenta que aportd fa constancia de titulo en trémite de la
Maestrfa en Derecho Penaf de fa Universidad de Buenos Aires, como tampoco los
diecisiete cursos aprobados en fa Procuracion General de la Nacién, gran parte de los
cuales reflere que astan relacionados a la perspectiva de género. Por lo tanto, solicita
una calificacion de af menos 6 puntos.

Prueba de oposicion:

Destaca gue en su examen de oposicidén se sefialdo como dnica observacion respecto
de un planteo: “aparece cierta confusion que le fue marcada en ef texto...”. Por fo
tanto, discrepa de la puntuacibn consignada, ya que considera que fus examinada con
mayor riqgor respecto de otros concursantes que fueron calificados de manera més
favorable aun leniendo mayores yerros, a modo de ejemplo menciona los casos de
BUC-GOF-INA-JUL-MAN, cuyas calificaciones oscifan entre fos 90 y 94 puntos, en
tanto efla recibié una calificacion de 87 puntos. Sostiene que no puede esgrimir un
argumento explicativo puesto que aprecia que se califico de forma favorable a otros
aspirantes, o que convierte a la suya en arbitraria. Por lo tanto, concluye que debié
haber sido razonabla calificar su examen con 90 puntos

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste parcialmente razén a |la impugnante en los aspectos y por los fundamentos que
a continuacion se detallan. En cuanto al periodo de ejercicio libre de la profesion que
declara entre 1996 y 1998, debe sefialarse que sl mismo no se encuentra
debidamente acreditado, de acuerdo a lo previsto en los articulos 10 tl b), 13 y 35 del
Reglamento de Concursos a los fines de otorgar puntaje en el rubro. En cuanto a los
cargos de empleada en los tribunales federales de la justicia de la capital federal, de la
compulsa de su legajo surge que se desempend come empleada por 4 afics y 5
meses, luego en cuanto a su desemperfic como relatora/prosecretaria administrativa
surge que el mismo fue por un periodo de 1 afo y 9 meses, en ctuanto a su
desempefo como secretaria de primera instancia, ias constancias acreditan el mismo
por un periodo por 10 meses, como secretaria de fiscalla general durante 4 afios y
finalmente como sacretaria letrada de |la Procuracién General de Naciéon por 8 aiios y 6
meses. Todo ello arroja un total de 41,75 puntos, que por aplicacién de Ja nueva pauta
correctiva guedan fijados en 28 puntos.

Especlalidad:




No asiste razon al planteo impugnatori¢ formulado, por o que comesponde mantener
el puntaje asignado por el Consejero precalificador.

Publicaciones:

No asiste razon a la impugnante dado que de las constancias obrantes en el legajo,
surge que en las obras mencionadas aparece como colaboradora, lo cual de acuerdo
a las pautas reglamentanas aplicables no asigna puntaie en el rubro. En consecuencia
se confirma el puntaje otorgado por su calidad de autora en 6 articulos de la
especialidad.

Docencia:

No asiste razdn a ta postulante toda vez que el carge docente de mayor jerarquia que
acredita haber desempedfiado por una antigiedad minima de dos afos es el de jefa de
trabajos practicos -designada por concurso- en una materia de la especialidad, a lo
que se suma su participacion como disertante en 3 oportunidades. En consecuencia,
se confima &l puntaje otorgado de 5,20 puntos.

Posgrados:

No asiste razon a la postulante toda vez que el puntaje asignado par el Consejero
precalificador se encuentra ajustado a las constancias obrantes en su legajo v a los
antecedentes acreditados por el universe de postulantes del presente concurso.
Prueba de oposicion:

Las observaciones planteadas han sido cbjeto de tratamiento en las Consideraciones

Generzies del presente informe, aYas que correspende remitirse en consecuencia.

2) Amarante, Diego Alejandro.

Calificacidn: 169,80 puntos {examen escrito: 77; antecedentes: 98,80),
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

El postutamte enumera uno por uno fos penodos en los cargos que refiece haberse
desempesiado desde Is obtencion de su fitulo, conforme se detalla en ef informe de
antecedentes y concluye que por apficacién de fas pautas reglamentarias le
corresponden 43 puntps. Asimismo, teniendo en cuenta Ia diferericia entre su puntaje y
o pauta comectiva estiptlada, considera gue ef Consejero preopinante comstié un
error, en tanto correspondia la reduccion de un solo punto del maximo reglamentario.
por fo tanto, solicita fa asignacion de 29 puntos en 8ste rubro.

Especialidad:

Con refacion a los antscedentes acreditados y fa calificacion asignada, soficita que se
manfengan los 40 puntos asignados




Publicaciones:

En mérito a los anlocedentes acreditados, solicita que se mantenga la calificacién
oforgada.

Docencia:

Enumera uno por uno los cargos docentes que refiere haber desempefiado, eventos
en fos que diserto y cursos en los que se desempend como profesor. Si bien esta de
acuerdo con los 6,4Q puntos que fe fueron oforgados por su designacién directa como
profesor adjunfo, considera que, por sus mas de guince afos ininterrumpidos en ef
ejercicio de fa dgcenc.‘a universitaria y 1a estrecha vincufacion con la vacante que se
concursa, debe asignarse un punlaje mayor. Es por elfo que solicita una calfificacion
integradora de 9 puntos,

Posgrados:

Tras enumerar una por una las catreras, cursos de posgrado y fos eventos en fos que
refiere haber participado, destaca que aprobé 74 horas de cursos de posgrado, 468
horas de fa Carrera de Especializacion en Derecho Penal, seminarios y jotnadas que
totalizan once dlias de actividad académica, sumado alf Doctorado en Derecho Penal y
Ciencias Penales en fa Universidad del Salvador, cuya cursada también refiere haber
completado, con la aprobacion de la folalidad de fas materias. Por ffimo, resalfa que,
a diferencia de muchos postulantes, compromeltio sus esfuerzos para prepararse
adecuadamente en materia de género. Por lo fanto, entiende que la cafificacién
otorgada es insuficients, por lo gque soficita sea elevada a 8,50 puntos.

Prueba de opoasicion:

£l postulante reftere que, luego de un anslisis pormenorizado de fa calificacién
asignada, sélo puede conciuir en fa arbitrariedad en 5 que incurrio ef furado. Menciona
que el jurado sefialé con respecto a su examen. “es muy bueno, y las cbservaciones
marcadas en cada fugar delerminan gue su nola no sea mayor”. Anahizadas esas
observaciones, considera que las mismas s6lo tradiicen una disconformidad con las
consideraciones juridicas efectuadas por este postulante. Tras detalfar cada una de fas
ohservaciones efectuadas por ef jurado, ef pastulante, concluye gue €stas resuffan
insuficientes y descontextualizadas con respectoe 2l contenida integral de las
resoluciones elaboradas por él, lo cual, segun considera debe ser corregido en esta
ocasion. En ménto de ello solicita fa asignacién de 10 puntos adicionales. En su
defecto, solicita se designe consuftor técnico para que se expida sobre fa comreccion
de la cafificacitn acordada al postulante.

Al respecto cabe considerar:
Trayectoria:




Asiste parcialmente razén al postulante toda vez que de la documentacion obrante en
su legajo se verifica que acredita haberse desempefado en los siguientes cargos
udicizles: empleade por 5 meses, relatorfprosecretario administrativo por 5 afios y 11
meses, prosecretario de cAmara por 7 afios ¥ 9 meses, secretaro de cadmara por 2
arfios y magistrado de primera instancia por 6 afos, lo que le otorga un total de 39
puntos, que por aplicacion de la nueva pauta correctiva se fijan en 28 puntos.
Especialidad:

Asiste razon al postulante toda vez que por haberse desempefado como magistrado
de primera instancia del fuero penal federal por un periodo de 6 anos, corresponde se
le asigne 40 puntos en gl rubro. Por ello, se propone mantener la calificacién asignada
por el Consejero preopinante.

Publicaciones:

Estese a lo resuelto al momento de tratar [a impugnacidn formulada por ef postulante
Sergio Raberto Rocamora.

Docencia:

Asiste parcialmente razén al postulante toda vez que de las constancias que obran en
su legajo surge que acredita haberse desempefado come profesor adjunto en la
materia “Legislacion penal especial” entre los afios 2008 y 2013 y nurnerosas
participaciones en cursos, seminarios, talleres y jornadas en materias vinculadas a la
competencia de las vacantes concursadas. En virtud de ello, comesponde asignar 8
puntos en el rubro.

Posgrados:

Estese a lo resuelto al momento de tratar 1a impugnacidn planteada por el postulante
Matias Alejandro Latino.

Prueba de oposicion:

Las observaciones pianteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones

Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

3} Anzorreguy, Gonzalo.

Calificacion: 129 puntos (examen escrlto: 83; antecedentes: 43,35).

Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

Advierte que le fueron otorgados 15,25 puntos cuando en realidad le corresponderian
21,25 puntos, puesio que refiere que no se comesponden con fos aniscedentss
acreditaclos. Sostiene que deben reconocerse 2,25 puntos por su desempefio por tres
afios y cuatro meses en el cargo de prosecretario administrativo y 20 puntos por su
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desempefio durante diez afios y siete meses en el cargo de secrelario de primera
instancia. Sumado a eflo destaca que no se valoraron fos siete meses de secretario
que sobran de los diez afios infegramente acroditados, a los cuales, considera que
deben sumarsele fos cuatio meses de prosecrefarioc que sobran de ios tres ahos
Integramente acredifados, /o que da unos 2 puntos més. Por tal motivo, conciuye que

corresponde fa asignacion de 24,25 puntos que por aplicacion de fa pauta correctiva
quedarian en 21,25 puntas.

Espscialidad:

Considera que fos 29 puntos asignados no se corresponden con los antecedentes que
refiere haber acreditado. Si bien entiende que le corresponden 29 puntos por sus diez
afios y siete meses en of carga de sacretario de primera instancia, advierfe que a eflo
corresponde la adicion de 10% por haberse desempenado por mas de 3 afios en
cargos que no requieren titulo. Agrega que no se valord de ninguna forma los siete
meses de secretaric que sobran de Jos diez afos acreditados, a los cuales entiende
que deben sumarsele los cuatro meses de prosecretario con titufo de abogado que
sobran de los tres afios acreditados. En consecuencia, refiere que la suma de dichos
periodos da una fraccidn de once meses que da un resuftado de T punto mas que
debe ser anadido. Concluye que todo elfo arroja un resultado total de 33 puntos, los
que Solicita sean asignados en este rubro.

Dacencia:

Sostigne que no resulta comprensible el motivo por ef cual fue calificado de forma tan
efimera fas actividades de docencia que refiere haber acreditado teniondo en cuenta
fas instituciones donde se desarroflaron las mismas y la vinculacion de estas con la
aspeciafidad de {a vacante a cubrir. Manifiesta que dichas actividades fuercn en fa
Universidad Calolica Argentina y en fa Subsecretaria de Lucha contra el Narcotrafico
det Ministeric de Seguridad de fa Nacion, abordando temas vinculados al narcotréfico,
favado de activos y reformas def sistema procesal argentino. Por esto soficita que fe
sean asignados 1,10 puntos en lugar de los 0,10 que reciio.

Posgrados:

Considera que Sse reafizd una valoracion manfiestamente arbitraria al haberle
asignado solo 2 puntos, teniendo en cuemta que existen concursantes que, a Su
criterio, poseen igual o menor formacion académica y, pese a eflo, obluvieron iguaf ©
mayor puntaje. Entiende que no se tuve en cuenta su Especializacion en Derecho
Panal da la cual refiere haber aprobade las 368 horas de cursada {0 que sostiene
constituye fa fofalidad de fa carrera, ni la Diplomatura en Litigacion Oral Penal, la
Especializacién en Recupero de Activos y I8 asisfencia & numerosos cursgs y
conferencias que considera que guardan vinculacion con el cargo cursado. A su vez,
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sostiene que no se luvieron en cuenta fos tres cursos dictados por fa Procuracion
General de la Nacidn y los tres cursos dictados por ef Ministerio Publico Fiscal, los
cuales refiere enconlrarse vincuiados a la especialidad del cencurse. Asimismo,
advierte que no fueron valorados los tres cursos en materia de género en los que
participd, ni fas cuatro jomadas que detalla. En consecuencia, solicita fa asignacién de
7,50 puntos por este rubro.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

No asiste razon al impugnante, toda vez que el puntaje otorgado se corresponde con
los cargos acreditados v 'as pautas reglamentarias para su calificacion. Se adviert2 un
error en la pretensién del postulante en cuanto al célculo de su desempefio como
secretario de primera instancia. En este sentido, sus diez afios y siete meses de
desempeiio en el cargo mencionado no deben ser calculados en razén de 2 puntos
por afo, toda vez que el reglamento aplicable estabiece que -para los concursos
destinados a cubrir el cargo de juez de camara o equivalentes- "Se califica con 1,25
puntos por cada uno de los primeros cinco afos en el cargo de Secrefario de Primera
Instancia -y cargos equiparables-. Se califica con 1,75 puntos por cada afic en dicho
cargo cuando se demuesire una anfigliedad en ef mismo de cinco a diez ahos {...) Se
conceden 2 puntos por ano a fos Secretarios de Prnmera Instancia con Una antigiiedad
de diez a quince afos”.

Especlalidad:

Asiste parcialmente razén al postulante {oda vez que por sus diez ahos v siete meses
de desempefic como secretario de fiscalia de primera instancia ls otorga 30 puntos, o
que sumado a la adicion del 10% por su desempefio en cargos gue no requieran titulo

de abogado por un lapso inferior a § afos, corresponde recalificar ¢l rubro en 33
puntos.
Dacencla:

No asiste razén al impugnante, toda vez que el puntaje asignado por el consejero
precalificador se encuentra ajustado a las constancias que obra en su legajo y las
pautas reglamentarias para (@ calificacion del rubro.

Posgrados:

Asiste parcialmente razén al impugnante por cuanto se omitié consignar gue completd
con éxito el curso de especializacién en “Recuperacion de activos: embargos e
incautacion de bienes"” realizado del 18 al 27/02/2019 en la Acadermia Latnoamerncana
de la OCDE para {a Investigacion de Delitos Tributarios y Financieros y que participd
en el “Diplomado en Litigacion Oral Penal” del Centro de Estudios de Justicia de las

12




Americas en conjunto con American University Washington Caollege of Law, realizado
del 8 al 19/10/2018. No abstante, no comresponde hacer lugar al planteo impugnatorio
toda vez que, de las constancias que obran en su legaja, No se encuentra acreditada
la finalizacion de la Especializacion que Derecho Penal. En cuanto a los cursos en
materia de género que menciona, uno de los archivos no resulta legible y el otro no
constituye una certificacién valida de su realizacién.

4} Ballestero, Maria José.

Calificacion: 142,25 puntos {examen escrito: 90; antacedentes: §2,25),
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

Advierte que 8/ consefero preopinamte incurrid en un error material al consignar su
facha de oblencion de titulo ef dia 10/12/2004 y que en realidad el titulo fue expedido
el 30/09/2004 habiendo concluido sus estudios el 30/06/2004. Sostiene que
teniéndose en cuenta tanto fa fecha de expedicién del titula come fa de finalizacian de
estudios, fa diferencia impacta notonamente en la asignacion de puntaje, debida a qus,
segun su criterio, se venfica una fraccién mayor a seis meses que permite elevar fa
calificacion respecio del cargo que osteniaba en aquel entonces. Sostiene que af
momento de obtencién del titulo se desempenaba como prosecretaria administrativa v
resafta que desde el 01/06/2006 af 31/12/2007, y no 31/12/2006 como fue consignado
en sus antecedentes, se desempertd como prosecretaria “jefa” en fa UFIDRO - PGN fo
gue sostiene resultarfan ser dos afios mas. Por tal mativo, concluye que resulta ser de
cuafrec anos €} fofal de su desempeno como prosecretaria y no de ires afos como se
sefialo en fa evaluacion de anfecedsntes lo que, sumado a los siete afios como
secretaria de primera y fos $¢is afios como Secretaria letrada, arrofa un tolal de 27,75
puntos fos que por aplicacion de la pauta correctiva deben fijarse en 24,75 puntfos.
Especialidad:

La postulante sostiene que ¢f cargo de secrelaria lefrada de la Procuracion General de
fa Nacion es equivalente al cargo de magisirada, por lo que no entiende fa forma de
arribar a los 27,90 punios que le fueron asignados. Hace referencia a la equiparacion
de cargos equivalentes a magistrados prevista en ef art. 35 del Reglamento y sostiene
que por el hecho de desempenarse como secretaria letrada por 5 afios y fraccion
mayor a 6 meses le corrasponden 40 puniocs. Sobre esa base, sosliene gue auan
efectuando ef maéximo de 25% de descuente, el mismo seria de 10 puntos. Por o
tanto, considera que su calificacion no deberia ser menor a 30 puntos.

Posgrados:
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Advierte que af momento de valorar sus antecedentes académicos se tuvo en cuenta
fa Maestria finalizada en la Universidad Austral, una jornada como disertante y los
numerosos curses a los que asistid. Sin embargo, entiende que por error fue indicado
que cursd una asignatura de 38 horas comespondiente a la Especiafizacién en
Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires cuando en realidad, segun refiere,
cursd doce materias comrespondientes a dicha Especializacion y, por otro fado, dos
materias comespondientes al Programa de Actualizacion en Derecho Constitucionaf,
ambaos da {8 Lniversidad de Buenos Aires. Defalla fas imaterias y sostiene gue
totalizan 243 horas de cursada fa Especializacién y 38 horas el Programa de
Acluafizacion, 1o que tolalizan 281 horas. Por esta razon considera que ef puntaje
asignado debid ser muy superior af de 3,20 que fe fue asignado. Adjunta fos

certificados expedidos por el Departamento de Pasgrado de fa Universidad de Buenos
Ajres

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Agiste parciaimente razon a 1a impugnante toda vez gue acredita haber finalizado sus
estudios de abogada el 30 de junio de 2004 en la Universidad de Buenos Aires, A
razén de ello, su desempefio como prosecretaria administrativa y prosecretaria jefa
alcanza un periodo de 3 arivs y 6 meses. Luego acredita haberse desempernado como
secretaria de primera instancia por 7 afios ¥y § mesas y gomo secretaria letrada de la
PGN por 5 anos y 8 meses. En consecuencia, le corresponde un total de 30,75 puntos,
que por aplicacion de la nueva pauta correctiva quedan fijados en 27 puntos.
Especlalidad:

Teniendo en cuenta lo expuesto en el rubro precedente y habida cuenta gue su
desempeiio tiene una vinculacidn parcial con la competencia de las vacantes
concursadas, corresponde recalificar el rubro en 34 puntos.

Posgrados:

Asiste razon a la impugnante toda vez que se advierte un error material en el informe
de antecedentes en la consignacidn de %a tantidad de materias aprobadas en la
Especializacion de Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires que alcanza un
total de 11 materias. No obstante, el puntaje otorgado por el Consejero precalificadar

resulta ajustado en relacion a los antecedentes acreditadas en el rubro y en funcién
del universo de postulantes del presente concurso.

5} Bellido, Femando Gabrield.
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Calificacién: 154,70 puntos (examen escrito: 78; antacedentes: 76,70).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

Considera que se le asigno sin fundamentos un puntaje de 61,75 puntas, advirtiendo
que le corresponde un puntaje ampliamente superior. Explica la trayecioria que a su
entender corresponde. sostiene que del 04/04/1997 af 03/09/1998 fue empleado en
general por 1 afio, 4 meses y 4 semanas, célculo que computa 1 x 0,50 = 0,50 puntos;
de! 04/09/1898 af 10/11/2003 ocupd un cargo equiparable a secretfario de primera
instancia por 5 aflos, 2 meses y 6 dias, lo que computa § x 1,25 = 6,25 puntos; def
11/11/2003 af 29/06/2008 refiere haberse desempenado como magistrado de primera
instancia por 4 afios, 7 mesas, 2 semanas y 4 dias, fo que computa 5 x 3 = 15 puntas
y desde ef 30/06/2008 af cierre de inscripcion como magistrado de segunda instancia
por 12 afios, 7 meses, 1 semana y 2 dias, lo que computaria 13 x 3,50 = 45,50 punfos,
por fo tanto entiende que ¢l lotal arroja ef puntaje de 67,25 puntos. Por tal motivo
soficita que se proceda a adecuar la pauta correctiva, abarcativa para todos los
postutantes, sin perjuicio de mantenerse en su caso, ef maximo estipufado para ef
rubro, es decir 30 puntos.

Especialidad:

Considera errénea fa asignacion de 34 puntos ya que a su entender deberfa tener of
maximo puntaje. Reclama que se le aplicé un descuento del 15% sin indicacion de los
motivos. A su vez hace hincapié en que ef cargo para ef cual concursa, a su criterio, es
similar al que actualmente desempena desde hace trece afios en la provincia de
Buenos Aires dado que en ambos casos se trata de un tribunal colegiado de tres
jueces que resuelve recursos de apelacion en materia penal, y que la Unica diferencia
esta dada por la competencia de los delitos comprendidos, gue noc son fos mismos,
con excepcion de fos delitos refacionados con el trafico de estupefacientes. Resalta
que en la provincia de Buenos Aires fue fa primera que adhifio a Ia desfederalizacion y
que infarviene en fa investigacion y juzgamiento de estos delitos desde ef afio 2005.
Insiste en que no se lo calificé adecuadamente, siendo que a varios de los postulantes
que a su criterio f:'enen menor especialidad se les valord ef maximo def puntaje. A
modo de efemplo cita los casos de Di Giorgio, Julic Cesar y Ferewos, Matias
Sebasfidn. Por titimo, resafta el hecho de que es uno de los pocos postulantes que
aspira al cargo de Juez de Camara, ocupando en la actualidad el cargo de camarista
en otra jurisdiccidn e interviniendo en la misma materia recursiva, y entiende que dicha
circunstancia resulta de gran importancia pues ser camarista fl‘mpﬁca ademas de ser
magistrado, la blisqueda de consensos juridicos ante colegas de igual jerarquia, el
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Irabajo en equipo, y asumir que fa ‘jefatura” es compartida, por lo tanfo eptiende que fa
espeocialidad debe ser valorada de manera infogral.

Impugnacion a ofro postufante:
Rocamora, Sergio Roberfo: senala que el postulante acredita una traysctoria desde

1990 como abogado de la matricufa pero que su recorrido profesional estd sumarmente
vinctlado af ejercicio de fa funcidn pablica pofitica, no judicial, en el gobierno de
Mendoza que considera que no tienen nada que ver con la competencia federal por fo
que entiende debe sere reducido ef puntaje en ef rubro.

Docencia:

Fue calificade con 7,20 pumos en este rubro, no obstante considera que fe
corresponden 10 puntos. A fin de argumentar, menciona los cargos docentes y
periodos que refiere haber desempeniado en fa Universidad Nacional de Lomas de
Zamora y en la Universidad de Mordn come ayudante de primera y seqgunda, jefe de
trabajos précticos, adscripto interino, adjunto interino y titular interino de un seminario y
en la Universidad Abjerta Interamericana como adjunlo y asociado regufar y otras
docencias. Asimismo, detalla ocho evenios en fos que sefiala participd como
disertants. Por titimo, se compara con ef postulante Martin Danief Lorat ef cual refiere
que cuenta con doce afios en ef efercicio de fa docencia, mientras que el impugnante
o hizo durarde veintidos afios de forrma minterrumpida siendo tiular de! seminario
referido,

Impugnacion 2 otros postufantes:

Bertuzzi, Pablo Daniel: Destaca que el postulante recibié 8 puntos, pero considera que

debe ser reducido ya que su ejercicio no fue continuo, habiendo sido designado en
1286 durante un afio, refomando en ef afo 2004, Por esto considera ibgico gue,
comparando los dos casos, su colega haya recibido 0,80 puntos més, siendo que
quien impugna fo hizo durante 22 afios.

Ray, Gabriel Gonzalo: Sostiene que segun el informe de antecedentes su colega fue

titutar durante dos arfos en Derecho Penal 1, y un afio en Derecho Penal i, ambos en
el Instituto Universitatio de fa Policia Federal y adjunta en otros perfodos que refiere no
fueron especificados, por fo que, remitiéndose a rosl argumentos que sefialo en cuanlo
8! postulante Bertuzzi, entiende que se le debe reducir ef puntaje.

Posgrados:

Sostiene que realizd dos posgrados aprobados por fa CONEAU: Especialista en la
Funcién Judicial en fa Universidad de Mordn y Programa de Posgrada en Derecho
Penaf en la Universidad de Palermo, habiendo cursado dos afios para cada uno de
eflos y que sostiene exigen efevados estdndares de calidad. Asimismo, sefiala que
completo tres cursos de perfeccionatiento docente de 32 horas cada unc en la
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Universidad de Moron y un curso en el Consejo de la Magistratura de la provincia de
Buenos Aires. Resalta gue no se hizo referencia a ninguna de las jornadas a las que
asistio. Por todo esto eniiende que la asignacién de 5 puntos resulta insuficiente. A
modo de efemplo se compara con Gonzalo Acufia, y Carlos Qneto.

Impugnacion a ofro postufante:

Vina, Gonzalo Ezequief Demian: sefiala que fue calificado con 7 punios, dos mas que
fos que ¢l recibio. A su entender, se ambé a tal resultado teniéndose en cuenta un

titulo en el exterior s relacion a fa especiaidad y una maestria incompleta en Ia
Universidad de Pafermo. For fo tanto, entiende que se le debe reducir el puntaje.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste parcialmente razén al postulante en tanto, de un ravision de |las constancias
obrantes en su legajo, acredita haberse desempefiade coma empleado por 2
semanas, como relator por 11 meses, como auxiliar letrado de fiscalia de camara por 5
anos y 2 meses, como agente fiscal por 4 afios y 7 meses y como juez de camara por
12 afios y 7 meses, o cual arroja un total de 67,50 puntos, que por por aplicacion de |la
nueva pauta correctiva quedan fijados en 30 puntos.

Especialidad:

No asiste razon al postulante toda vez que su desempeiic como magistrado se vincula
parctalmente con la especialidad de las vacantes concursadas. En consecuencia,
corresponde mantener el criterio calificador del Consejero preopinante.

Impugnacion a otro postulante:

Rocamora, Sergio Robertg: Corresponde hacer lugar at planteo impugnatorio, habida
cuenta que la trayectoria profesional del postulante impugnado se vincula parcialmente
con la especialidad de las vacantes concursadas. En co;msecuencia, se recalfica el
rubro en 34 puntos.

Docencia:

Asiste razon al impugnante por cuanto de una compulsa de su legajo el cargo docente
de hayorjerarquia que acredita haber desempeﬁlado ton una antigiiedad minima de 2
afios es el de profesor titular de una materia de la especialidad concursada, lo que
sumado a su participacion como disertante en diversas oportunidades, corresponde
recalificar el rubro en 8,40 puntos.

Impugnacian a otros postulantes:

Bertuzzi, Pablo Daniel: No asiste razdén al impugnante, dado que ne se desprenden

slementos que justifiquen la reduccion del puntaje oporiunamente asignado en el acta
de precalificacién. Eilo, en virtud de que se encuentra debidamente acreditado que en
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la Universidad Nacional de Lomas de Zamora se desempefio como jefe de trabajos
practicos -por designacion directa- en la materia “Derecho Constitucional” desde &l afio
1996 hasta el afio 1997 y en la materia “Derecho Penal Il” durante el 2005 y 2006. En
la Universidad de Buenos Aires fue jefe de trabajos practicos -por designacion directa-
de la asignhatura "Derechas Humanos y Garantias”, en el afio 2004. En el Instituto
Universitario de la Policia Federal Argentina fue designado profesor adjunto de la
materia “Derecho Penal II", a partir del 2006. Ademas, participé en caracter de
disertante en cursos de la especialidad requerida en el presente concurso.

Rey, Gabrigl Gonzalo: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion
formulada por €l propio postulante.

Posgrados:

Asiste razén al postulante por cuanto el puntae asignado por el Consejero
precalificador no considera los posgrados de Especializacion en ia Funcién Judicial y
en Derecho Penal acreditadas por el postulante. Asimismo, por cuanto se omitid
consignar su participacién en calidad de asistente en la Jornada de “Género, Sociedad
y Justicia" organizada por la Asociacion de Magistrados y Funcionarios del
Departamento Judicial de Morén y en otras dieciocho oportunidades. En funcion de
elio se recalifica el rubro en 6 puntos.

Impugnacidn a otro postulante:

Vina, Gonzalo Ezequiel Demian: Asiste parciaimente razén al postulants, toda vez que
de una revision de los antecedentes acreditados en funcion del universo ds
postulantes evaluado, corresponde reducir el puntaje a 6,50 puntos.

6) Bertuzzi, Pablo Danisl.

Calificacién: 161 puntos {examen escrito: 75; antecedentes: 86},

Evaluacidon de antecedentes:

Trayectoria:

El postulante sostiene que, mas alld de las pautas reglamentarias, observa una
arbitrariedad manifiesta. Para arribar a taf conclusion se basa en la comparacion def
punfafe otorgado a otros concursantes quienes, mas afla de su traysctoffa, ocupan
cargos de menor jerarquia y, pese a eflo, reflere que recibieron igual calificacién a fa
suya. A modo de efemplo menciona fos casos de Labadens; | 6pez Biscayart y Rua.

Aclara que se desempenfia desde hace méas de una década en la categoria de juez de
camara.

Especiafidad:
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Enuncia que no se tiene en cuenta la especffica refacian entre su fabor ¥ ef cargo a
cubnr, cohesion que se pone de mar-rfﬁesto, segun dice, frente a las particulares
circunstancias que hacen que se encuentra concursando para ef mismo cargo qué
desempefla desde ef afio 2018 a consecuencia de su iegitimo desplazamiento.
Reclama que ofros postufantes obtuvieron la misma calificacion de 40 puntos, pese 8
no hallarse acreditando un nivef de especialidad semejante. A modo de sjemplo cita
o8 casos de Julio Cesar Di Giorgio, Sergio Luis Pilarche, Gonzalo Gabrie! Rey y Sergio
Roberfo Rocamora. Es por effo que solicita a la comision que efectie una correcta
valoracion de fos rubros comespondientes a irayecforia y especialidad de los
concursantes, feniendo como ejemplo los mencionados y consecueniemente
¢stablezeca una adecuada asignacion de puntaje que refleje de manera correcta su
situacion en relacion a dichos rubros y con refacién a fos concursantes aludidos.
Posgrados:

Observa una manifiesta arbitrariedad en la asignacion de 8 puntos. Sostiene haber
acreditado fa finalizacion de fa cursada def Doctorado en Derecho Penal y Ciencias
Penales de la Universidad del Salvador, haber realizado ef Posgrado en Derecho
Penal en fa Universidad de Palermo, el Posgrado en Derecho Politica y Criminologia
{especializado en Derecho Penal} en Ia Universidad de Salamanca y por uitimo seflala
haber concumido af 11° Programa Intemacional de actualizacion Penal en fa
Universidad Austral. Al comparar su calificacién con otros postulantes advierte que no
cuentan con antecedentes similares a los suyos, y pese a ello recibieron la misma
cafificacion sin que se hayan expuesto argumentos sblidos que fo justifique. Por dltimo,
considera gue ne se tuve en cuenta el Taller sobre Perspsetliva de Género a 1a hora de
calificarto con relacion a otros postulantes como Juan Marcelo Garcia y Disgo
Alejandro Amarante, quienes sostiene Gue no poseen dicha formacion. En definitivs,
estima que su calificacion no debe ser menor a 9 punios.

Prueba de oposicion:

Impugna su caffficacion de 75 puntos por considerarla fruto de una manifiesta
arbitratriedad. En primer lugar, observa en lo que hace a la correccion de fa resolucion
de excarcelacion, que se omitié efectuar consideraciones al respecto. Denuncia que a
otros postuiantes se le efectuaron correcciones a esta parte del examen, fo cuaf fe
hace presumir que su calificacion deberia ser aumentada. En ese sentido, tiene en
consideracion las altas calificaciones concedidas a quienes no evaluaron riesgos
procesales, esfos son ORA, EMI, GOF y JUL. Advierte que las observaciones
vinculadas a que no habrfa efectuado un mayor desarrollo de la garantia de
mviolabifidad del domicilic y de argumenios para validar ef ingreso, no guardan
refacion con las calificaciongs asignadas a olros postulantas que, frente a iguales
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correcciones, obtuvieron notas mas altas, a su entender, como ef caso de JOF, PAL,
MOS y FUS. Ademads, advierte que, af efectuar su devolucion, ef jurado expreso en
cuanto a su prueba que si bien desarrollé carrectamente fos elementos, existia una
confusibn entre fos efementos de fos tipos penafes y bienes juridicos de fos delitos de
frata de personas y migratonas., reclama que fa misma critica se les hiza a otros
posfulantes, que obtuvieron notas sustanciaimente mas altas, por ejemplo, CON, LIR y
BAN, Viendo fas correcciones desde una perspectiva general, obsserva que simifares
criticas merecieron los examenes de olfros postulantes qus, sin embargo, recibieron
puntuaciones como 1os casos de GIF, TAX y ELA. Agrega que, al efectuar su
devolucion, el jurado exprest que fizo un uso correcto y claro del lenguaje y la sintaxis
¥ que se expidié sobre fa admisibifidad formal def recurso, entre ofras cuestiones,
respecto a esto reclama que, al haber incurrido en equivocaciones u omisiones, ofros
postufantes obtuvieron calfficaciones mas elevadas, como son los casos de PAL y
JOS. A su vez, sostiens que hubo casos de quienes obluvieron altas cafificaciones a
pesar de no haberse expedido sobre la admisibilidad def recurso como PIO, INA, GOF,
CiF, JUL, FUS y PAL. Por todo esto es que considera que debe efectuarse una suba
de entre 10 y 15 puntos en su calificacion. Solicita se designen consuftores 16Cnicos.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste razon al postulante dado que de la revision de [as constancias obrantes en su
legajo, surge que se desempeio como prosecretario administrative por 2 afos, como
secretario de juzgado por 5 afios ¥ 10 meses, como secretario de fiscalla general por 6
anos y 5 meses y como juez de camara por 12 afios ¥ 1 mes. En consecuencia, le
corresponde un total de 66,50 puntos, que por aplicacion de la nueva pauta comectiva
quedan fijados en 30 puntos.

Especialldad:

Teniendo en cuenta que [os fundamentos expuestos en su presentacién no
constituyen una impugnacion en los términos exigidos reglamentariamente, pues no
sefald emores materiales, vicios de forma o de procedimiento o existencia de
arbitrariedad manifiesta, el planteo debe ser rechazado sin més tramite, al no estar

debidamente fundada su queja conforme los términos del articulo 38 del Reglamento
aplicable.

Posgrados:

No asiste razon al postulante toda vez que el puntaje asignado resulta ajustado a los
antecedentes acreditados. Esto s, la finalizacion ds la cursada y aprobacion de todas
las materias del Doctorado en Derecho Penal y Ciencias Penales dictado por la
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Universidad del Salvadar, la realizacian del "Posgrade en Derecho Penal” on la
Universidad de Patemmo y el posgrado en "Polltica y Criminologia®, de la especialidad
de “Derecho Penal”, en la Universidad de Salamanca; la conclusion del Il Programa
Internacional de Actualizacién Penal" en la Universidad Austral; la asistencia al Taller
_ sobre Perspectiva de Género "Ley Micaela de capacitacion obligatoria en género para
todas las personas que integran los tres poderes del Estado”, de la Cficina de la Mujer
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. También fue considerado en el puntaje
asignado que realizé el "Seminario de Intror:luocién al Derecho Procesal Penal’, ¢!
“Curso sobre el Nuevo Cédige de Procedimientos Penales de la Provincia de Buenos
Arres”, el “Jomadas sobre Derecha Pracesal Penal’, el "Primes Seminario
Latinoamericano sobre Politica Penitenciaria”, el "Seminaric sobre Hemramientas de
Lucha contra la Narcocriminalidad como Fenémenao de Delincuencia Organizada™, y el
“Seminartic Internacional de Derecho Penal. Problemas Actuales de las Ciencias
Penales’, “Jomadas sobre la Reforma de la Justicia Penal’, el "Seminario sobre
Cuestiones Actuales en la Aplicacién de la Ley 23.737 (afo 2008, 2006 y 2008)", el
“Curso de Introduccion al Terrorismo Intemacional”, el “Seminario Internacional sobre
Seguridad de la Aviacion en el Contexto del Terrorismo, el Narcotrafico y los Delitos
Conexos”, el “"Seminaric Regional sobre las Drogas de Sintesis y las Técnicas de
lnvastigacidn Judicial, Qrganizade por la Procuracion General de ta Nacidn Argentina”,
el taller "La U.F.L.LD.R.O. y la Agregaduria de Segurndad Interior de la Embajada de
Francia en Argentina”, y el “Encuentro de Jueces y Fiscales sobre ‘Drogas Sintéticas:
Exiasis, Pmma y otras Metanfetaminas".
Prueba de oposicion:
Las obsgervaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

7) Brond, Leonardo Geyman,

Calificacion: 138,80 puntos (examen escrito: 75; antecedentes: 63,80).
Evaluacién de antecedentes:

Trayectoria:

El postulante advierte una arbitrariedad manifiesta a Ia hora de calificar su trayectoria,
dado que a su criterio el informe desconocio su actividad crentifica materializada en
investigaciones que enliende deben ser valoradas conforme af art. 10, incisos ‘m"y “n”
y al art. 35 del Reglamenio. Defalla diversas fraducciones de trabajos que refiere
haber efectuado y entiende que no fueron valorados. Alude a que la dedicacion al
pansamiento alemén 2 {0 farga de guince afios debe ser reconacida, en razon de la
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canlidad de lrabajos de investigacion, su extension, trascendencia y buena recepcion
en caledras de universidades argentinas y extranjeras. En razon de eflo, efectia ef
computo quée entiende debe aplicarse para fo cual liene en cuenta que las obras
citadas acreditan un periodo de actividad de 15 afios que comenzaria en ef afio 2000
con fa fraduccion de fa obra "Derecho penal” de Naucke y culminaria en 2015 con fa
traduccion de fa obra “Infroduccién a fa defensa penaf” de Barton. En consecuencia,
reflere que ef computo debe ser: 2 aftos x 0,75 puntos = 1,5 puntos; 3 afios x 1 punto =
3 puntos; § anos x 1,25 puntos = 6,25 puntos; 5 afios por 1,75 = 8,75 puntos. Totaf =
19,50 puntos. Por lo tanfo, soficita ef reconocimiento de 19,50 puntos por este rubro
para lfegar a la cifra de 37 puntos y estar al puntaje maximo de 30 puntos.
Especiatidad:

Destaca que en ef informe se le reconocit ef efercicio def cargo de secretario de
primera instancia por nueve 8n0s y siete meses. Sin embargo, considera que le
corresponde una base minima de 28 pumtos a fos que deben adicionarse un
incremento de 2,80 debido al 10% que fe corresponde por su desempefio como
empleado y, a todo esto, se Je debe agregar la valforacion de sus antecedentes en ef
efercicio libre de la profesion durante tres afios y ocho meses, fo que arroja un total de
47,80 puntos. Por lo tanto, soficits el maximo de 40 punteos.

Posgrados:

Reclama que en el informe de antecedentes se omitié por error material consignar su
formacion en perspectiva de género, habiendo realizado dos cursos en dicha materia.
Senala que a otros/as postufantes como Labadens y Quinteros, se les reconocié su
formacion en género. Solicita que se proceda a rectificar ef informe y a consignar
expresarmenie fa aprobacion de estos cursos.

Prueba de oposicion:

El posttiante dice que el irnbunal sehalé que fratd comectamente fos asuntos
concemienies a la lipicidad y g fa excarcefacion pero que no fo hizo de manera
satisfactoria con el tema de fa nufidad y que introdujo un problema con ef concurso
aparente que no era necesario. Gonsidera que el tribunal le atribuyé arbitrariamente ef
invento de hechos y que nada dijo acerca del “consentimiento de sus moderadores”, lo
cual affrma que no es asi y cita textual su examen. Reclama que eS necesario
reconiocer que Su situacidn es equiparable a la de Baffestero y Povifia, quienes
absolutamente nada dijeron acerca def consentimiento de los moderadores, y que, sin
embargo, fueron calificados con 90 puntos Asimismo, se compara con Colo Araujo,
quien recibic 82 puntos respecto a la tematica de concurses de defifos, considerando
que no deberia merecer menor puntafe. Por lo tanto, considera que su examen debe
ser cafificado con un punteye proximo af que recibieron dichos postufantes. Solicita un
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incremento de 10 unidades al puniaje asignado por lo que su examen quedaria
calificado con 85 punios.

Al respecto cabe conslderar:

Trayectoria:

No asiste razén al planteo realizado por el pastulante. Cabe sefialar que el reglamento
de concursos contempla la asignacion de puntaje por el sjercicic de cargos de
Investigador en los siguientes términos: “Para fa actividad académica y/o cientifica, se
tendran en cuenta para su valoracion ef desempeno en diferentes categorias docentes
y la pertenencia a fas categorias de docente investigador y las de investigador def
CONICET, ¢ olfros organismos o institutos de investigacion o docencia de igual o
mayor jerarquia”. En virtud de ello, corresponde mantener el puntaje otorgado por el
Consejero precalificador.

Especialidad:

Asiste razon al impugnante toda vez que por sus 13 afios y 3 meses de desemperiio en
el ejercicio libre y cargos letrados, sumado at 10% de adicién por e! su desempefio en
cargos que no requieren titulo por un lapso inferior a 5 anos, le corresponden 35,20
puntos.,

Posgrados:

Asiste razén al impugnante por cuanto se omitié consignar que aprobé el curso
“‘Programa de Capacitacion en Materia de Perspectiva de Género” {21hs} de la
Escuela Judicial de este Consejo; que realizé el “Curso sobre tematica de (G3éneros
para el personal de ia Universidad de Buenos Aires” desarrollado por la Secretaria de
Asuntos Académicos de la Universidad de Buenos Aires; y que participd en calidad de
asistente en los cursos: “Webinar. Ley Micaela: abordaje de casos penales con
perspectiva de género: "Los riesgos del cuidada’. Delitos de comisidon por omisién”,
“Webinar: Dogmatica penal y perspectiva de género”, “Webinar: Criminalizacion de las
disidencias sexuales y de génerqg en &l derecha comparada y expatiencias locales’ y
“Webinar: Prejuicios de género y sesgos de clase. A proposito del caso 'Cristina
Vazquez™, estes dltimos organizados por la Secretaria General de Capacitacion y
Jurisprudencia de la Defensoria General de la Nacion.

Prueba de oposicién:

Las observaciones planteadas han sii¢ objeto de tratamiento en [as Consideraciones

Generales del presente informe, a las que c¢orresponde remitirse en consecuencia,

8) Casanello, Sebastian Norberto.
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Calificacién:157,20 puntos (examen escrito: 73; antecedentes; 84,20).

Evaluacién de antecedentes:

Trayectloria:

Ef postulante considera que, conforme surge de su legajo, corresponde el sigufente
computa por este rubra: por dos afios de desempefo como empleado e corfesponde
1 punto, por 4 afios como secretario de primera instancia le corresponden 5 puntos,
por sus 8 afios como secrefario de Cémara, 20 puntos y por sus 8 afios como juez
federal, 24 puntos, fo cual suma un fotaf de 50 puntos. Asimismo, con respecio a fa
pauta comrectiva fijada, solficita su revision y recalificacion en atencién a que entiende
que el computo de la frayectoria def postulante Pitarche no se encuentra acreditada en
base a las pautas regfamentarias. Asimismo, deja constancia que a otros concursantes
con acredifaciones menores a las suyas, como por efemplo cita af postulante
Labadens, se fe otorgaron 30 puntos. Por eflo, soficita que se le asignen 30 puntos.

impugnacion a otro postufante:
Pilarche, Sergio Luis: soficita fa revision def computo de la trayectoria dsi postulante

Pitarche dado que, a su criterio, N0 se encuentra acreditado en base a las pautas
reglamentarias. £En base a ello, solicita la revision de la pauta correcfiva.
Publicaciones:

Sostiene que acredifd ser autor de dos capitulos de {:’bm, fres artfculos y coautor de
cinco articulos, los cuales detalfa y refiere que son de la especiatidad penal, por 1o que
Soficita una revision y rectificacion def puntaje otorgado en el rubro,

Docencia:

Detafla los cargos docentes que manifiesta haber acreditado, de los cuales surgiria su
desemperic come fitular en dos Especializaciones y en Una asignatura en ef afic 2016
¥ durante los afios 2009 y 2010 y en una maleria de la Escusla Judicial de esfe
Consejo. Asimismo, sostiene haber participado como diserfante en mas de 30 eventos.
Considera que la calificacion oforgada es erronea dado que no se corresponde a lo
establecido en las paulas de calificacion del Reglamento. Por lo tanto, soficita una
calificacion de 10 puntos.

Posgradas:

Advierte que en la Resolucion N° 182/21 el consejero preopinante considerd que fe
correspondian 4,50 puntos, pero af traspasar dicho puntaje at cuadro de resumen de fa
resolucion se asentaron 4,20 punios, error gue sostiene haberse trasiadado al orden
de mérito. Sin embargo, detalla fa carrera, los cursos de posgrado y formacion en
perspectiva de género que refiere haber acroditado y considera que le corresponden 7
puntos en ef rubro.

Prueba de oposicién:
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Sefiala que obtuvo 73 punitos con fa conclusién del jurado de que “ef trabajo es bueno,
contiena mucha informacién y buen desarrolfo de los femas propuestos”, Sin embargo,
considera que existié arbitrariedad manifiesta que redundé negativamente en la nota
asignada. Sostiene que el jurado dijo: “no se expide sobre la admisibilidad formal del
recurso’, que variog examenes con nofas muy altas lievan ese comentario, por
ejemplo CiF, y que no deblera implicar fa disminucién del puntaje pues ingresar al
fondo del recurso supone un control de admisibifidad positive. Ademds, refiere que se
le sefialo que ‘no desarrolla ef tema del consentimiento de los imputados para sl
ingreso, ni dice por qué no o trata” a lo que responde que explico y fundamenté q:;re
hablar sobre ef consentimiento no era pertinente para contestar la tacha de nulidad, ni
fue introducido por el apefante. Asimismo, refiere otras observaciones “no menciona la
dispasicidon de la propia ley penal que descaria el consentimiento de fa victima como
causal de afipicidad” y "se ohserva que no incorporé fas nonmas vigentes def nuevo
CPPF que tratan sobre fa coercion y liberfad durante el proceso. -Tamb:'én, 0 QuUizas
por esto aitimo, se hace notar que no era necesario declarar la nulidad, fo cual
requeriria una fundamentacion especifica, sino que bastaba simplemente con revocar
fa rasolucion apelada y disponer que se dicte una nueva” cuestiones que rehate y
explica su abordaje del pumto cuestionado y concluye haberlo hecho de forma
ardenado, claro, coherente y congrefo sin dejar de ser oxhaustivo. En definitivs,
considera que fa correccidn fue eguivocada y arbitraria, advierte que esto también
resulta de la comparacion con el resto de los concursamtes. A continuacion, hace
comparaciones con INA, BAN, CIF, ELA, EM! y GOF. Solicita consuffores técnicos y
que se eleve su puntaje a 100 punfos o subsidiariamente a 90 punfos

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste razon al impugnante al impugnante toda vez que por su desempefo como
empleado por un periodo camputable de dos afios, como secretario de primera
instancia por un periode computable de 4 afios, como secretario de ¢dmara por un
periodo computabte de 8 afios y como juez de'primera instancia por un pericdo
computable de 8 anos, le corresponde un total de 50 puntos, que por aplicacion de la
nueva pauta comrectiva quedan fijados en 29 puntos.

Impugnacién a otro postulante:

Pilarche, Sergio Luis: Asiste razdn al planteo efectuado, dado que una revision de las

constancias obrantes en su legajo revela que el postulante acredita 1 afio como asesor
del Cuerpo en el Consejo Deliberante de la Municipalidad de José C. Paz y un periodo
computable de 15 afos como juez de cédmara en la Cémara de Apelaciones y
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Carantias en lo Penal del Departamento Judicial de San Martin. En consecuencia, le
comresponde un total de 53,25 puntos, que por aplicacién de fa nueva pauta corrsctiva
quedan fijados en 29 puntos.

Publicaciones:

Asiste razdn al postulante por cuanto de la compulsa de su refajo surge que acredita
ser autor de tres capitulos de libro, coautor de dos capltulos de libro, autor de un
articulo y coautor de cuatro articules, todos ellos de la especialidad de la vacante
concursada. En consecuencia le comresponden 3,50 puntos.

Docencia:

Asiste razén al impugnante por cuanto de una compulsa de su legajo el cargo docente
de mayor jerarquia que acredita haber desempeiiado con una antigiiedad minima de 2
afios es el de profesor titular de una materia de la especialidad concursada, lo que
sumado a su participacion como disertante en numerosas oportunidades, coresponde
recalificar el rubro en 10 puntos.

Posgrados:

Asiste razon al postulante por cuanto se omitié consignar su participacion sn el Taller
sobre perspectiva de género, elaborado por la Oficina de la Mujer de la CSJN. que ha
sido reconocido por el Instituto Nacional de las Mujeres {INAM) como adecuado para
el cumplimiento de la “Ley Micaela de Capacitacion Obligatoria en Género para todas
las personas que integran los tres Poderes del Estado”. Lo que sumado a los'
antecedentes acreditados, esto es, el titulo de “Especialista en Admunistracién de
Justicia” por la UBA; la aprobacion del cursa “Los Derechos Fundamentales en el
Proceso Penal® (30hs) del Departamento de Posgrado de la UBA, del curso de
posgrado de "Reglas internacionales contra la corrupcion” en la UCA, del curso de
especializacion "Programa para la Realizacidn de Investigaciones Financieras” en la
Academia Latinoamericana de la OCDE para la Investigacion de Delitos Tributarios y
Financieros; la realizacién del taller: “Diez principios globales para combatir crimenss
tributarios™ de OECD, la participacién del International Visitor Leadership Program U.S.

Department of State “Administration of Justice A Project for Argentina”, corresponde
recalificar el rubro en & puntos.

Prueba de oposicién:

Las abservaciones planieadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuendia.

8) Comparato, Carlos Fernando.

Calificacidn: 140,50 puntos (examen escrito: 74; antecedentes: 74,50),
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Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

Considera errbneos fos 32,50 puntos asignadas que par pauta correctiva se fijaron en
27 punltos. Advierte que para lflegar a esto, se cometid un error af computar 2 afios
como relator y 16 afios y 8 meses como secretario de primera instancia. Sostiene gue
se desemperio sfectivamente coma relator por 2 afios, no abstante como secretatio
por un solo afno computable y que luego fue prosecretario de cémara, secretaric de
camara (y de Fiscalfa General) y en los ultimos 10 afios computables, secretario
letrado de la Proguracion General de fa Nacion desde ef 10/03/2011. Refiere que este
ultimo cargo resulta ser equivalente a magistrado. A continuacion, hace una
comparacion con Quinteros, Casanello y Rodriguez, advirtiendo gque dichos
postufantes ocuparon cargos similares y si se les efectut esa distincién. Sostiene que
el computo debid efectuarse de la siguienie manera: 2 afios de relator, uno desde fa
obtencion del tittio (1,5 punfos), 1 afio como secretario de primera instancia (1,25
puntos), 2 afios como prosecretario de camara (2,5 puntos), 6 afios de secretario de
camara que amojan 156 punios, a fos que seé refiere se sumarian 10 afios computables
de secratario letrado de la Procuracion General de la Nacion como cargo equiparado &
magistrado de primera insfancia: 30 punfos reglamentarios Concluye que dicho
resuftado arroja 50,25 puntos que por la pauta colectiva deberian fijarse en 29 puntos.
Especialidad:

Advierte un error manifiesto, producte de fa equivocacion que refiere haber sido
cometida al calificar su trayectoria. Considera que partiendo de la base del cargo que
actuaimente refiere desempenar, secretanc lefrado de la Procuracion General de fa
Nacion equiparado a magistrado de primera instancia, le comesponds e! minimo
aplicable de 35 punfos al que deberia adicionarse un punto més por ano. En
consecuencia, considera que por digz aflo$ en carge equivalente al de magistrado, le
corresponde of maximo de 40 puntos. Reclamna que los/as posiulantes Casaneffo, Di
Giorgio, Labadens, Provitola, Rey y Rocamora, si bien tienen merecido el puntafe
recibido, no parecen haber sido calificados con la misma vara que en su caso. Por
aftimo, remarca que ftoda su ftrayectoria transcurrié en ef fuero penal federal. En
consecuencia, soficita se fe asignen 40 punios por este rubro.

Posgrados:

Teniendo en cuenta que en ofro concurso obluvo en este rubro una calificacion de &
punfos y en ofro concurse de Cémara cbituvo 4,25 puntos, considera que fos 4,50
puntos asignados en esfe concurso son producio de ermores materiales o arbitrariedad.
Teniendo en cuenta fa realizacion de dos camreras de posgrado, dos seminarios do

pasgrado, un Programa de Derechos y Parficipacion de las Mujeres, cursos sobre
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género, derecho penal y otros cursos y seminarios que refiere haber acreditado en
este rubro, considera que debe serfe asignada una cafificacion de 6,50 puntos.

Prueba de oposicion:

Tenfendo en cuenta como pauta comparativa los exdmenes de mayor calificacion,
ohserva una arbifrariedad manifiesta. Dice que no advierte critica suficiente en cuanto
a su examen que logre separarto por 22 puntos respecto def concursante PIO.
Considera evigente que fa modificacion partiat e la calificacibn que provisoriamente
asigno respecto de los defifos migratorios fue tenida muy en cuenta por ef jurado a fos
efectos de valorar su examen, pero ef resto de fas criticas, a su juficio, no deberian
fener una incidencia fan significativa, fundamentalmente porque refiere que no fas
fuviercn respecic ¢e otros examenes observades y Gue correrian Con un puntaje
superior. Sostiene que las refaciones concursales fueron expresacdas en ef resuelvo y
fo mismo con respecto a fa afirmacion explicita acerca del nulo papel def
consentimiento en maleria de fratas de personas. Haciendo una comparacién con
ofros exdmenes que recibieron crificas similares, tales son fos cascs de BAN, EML
FAD, FUS, LIR, JOF y TIN, observa que recibieron una cafificacion superior pese a no
ohservar diferencias con relacion a su examen. Por lo tanto, soficita que se e asignen
cuarito menos 80 puntos.

Al respecto cabe considerar;

Trayectoria:

Asiste parcialmente razon al postulante toda vez que de la documentacion obrante en
su legajo surge que acredita haharse desempefiada par 1 afa y 2 meses como relator,
por 1 afio y 7 meses como prosecretario de camara, por 5 meses como secretario de
primera instancia, por 4 meses como contratado por el Ministerio de Justicia de la
Nacion -para cumplir funciones de secretario de fiscalia de primera Instancia en
Unidad Fiscal AMIA-, por 5 afios y 7 meses como secretario de camara y secretario de
fiscalia general y por 9 afios y 11 meses como secretario lsetrado de la Procuracion
General de la Nacion, io que le otorga un total de 48,25 puntes, que por aplicacién de
[a nueva pauta cormrectiva quedan fjjados en 29 puntos.

Especialidad:

Tenendo en cuenta I0 expuesto en rubro precedents, asiste parcialmente razén al

postulants, por lo que comresponde recalificar el rubro en 36 puntos. Ello considerando

que acredita una vinculacién parcial con la especialidad de las vacantes concursadas.
Posgrados:
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No asiste razon ai postulante toda vez que el puntaje asignado por el Consejero
precalificador resulta ajustado a las constancias obrantes en su legajo y a los
antecedentes acreditados por e} universo de postulantes del presente concuirso.
Pruebha de oposicion:

Las gbservaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informs, a las que corresponde remifirse en consecuencia.

10) Di Giorglo, Julio César.

Calificacidn: 167,62 puntos (examen escrito: 88; antecedentes: 79,62),
Evaluacion de antecedentes:

Trayecloria:

Refiere que le fueron asignados 29 puntos, no obstante, considera que la asignacion
de pumntaje no es automatica, puesto que se contempla un factor mas significativo,
como Son las caracteristicas de las funciones desarroffadas. En este sentido,
argumenta que se tendria que haber tenido en cuenta su desempefio como secretario
de camara en el juicio “Cromanon”, estando a cargo de ia secrefarfa destinada a ifevar
adelante el juicio por ante e! Tribunal Oral en Io Criminal N°24. En consecuencia,
peticiona un incremento a 30 puntos.

Publlicaciones:

Sostiene que el Reglamenta confiere una mayor puntuacién a la trascendencia jurldica
da fa publicacion sea fibro o articulo y que a los punlos fjos asignados se /e debe
adicionar un ptus por ef rigor cientifico y la trascendencia juridica, Io cual entiends se
omitié valorar, En tal sentido, considera que la calificacion de 4,42 punios que le ﬂ:e
asignada se le debe adicionar un incremenio significative, dado que varias de sus
publicaciones fueron citadas en los ambitas de la jurisprudencia como en fa doctina
universitaria.

Docencia:

Manifiesta que Se incurridé en un claro error al asignane solo 0,20 punfos
consignéndose que "el postulante no acredit el efercicio de un cargo docente por un
periocde minimo de 2 ados” Advierfe que, contrariamenie, se desempefié
ininterrumpidamente durante 8 afios como docente en fa Universidad de Buenos Aires,
como ayudante de segunda y ayudante de primera por ocho cuatrimestres eh cada
cargo. Advierte que en otras concursos en 108 que participo se le asigné mejor puntaje
en el rubro, Por ofro lado, agrega que no se o en cuernia su desemperio como
presidente de fa Comision Académica y Becas de la Asociacion de Magistrados y
funcionanos de San Martfn durante afios, como tampoco se pondero el carscler de
moderador en la Conferencia sobre Independencia en Imparcialidad del Juzgador o su
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caracler de moderador en una conferencia. Por lo tanto, sostiene que advirtiendo dicho
error matenial y teniendo en cuenta que en oiros concurses le asignaron mas de 3
puntos solicita por medio de fa presente impugnacion se subsane y se s!eve‘
substanciaimente el puntafe por este rubro.

Posgrados:

Al serle asignados 6 puntos considera que se omitié considerar ef Seminario sobre
Reformas al Poder Judicial, dos talleres sobre perspectiva de género, fa Capacitacién
Justicia y Violencia de Género def Ministerio de justicia de fa Provincia de Buenos
Aires y el caracter de subdirector de la revista Argentina de Derecho Comun y calidad
de miembro def Comité Académico de la Revista Juridica 1) Editores de la
especialidad Derecho Penal. Por fo tanto, considera que le corrasponde un incremsnto
en fa calificacién.

Al respecto cabe considerar:

Trayecioria:

Asiste razon al impugnante por cuanto de una compulsa de su legajo surge que
acredita haberse desempefado como empleado por 1 afio y 2 meses, como
prosecretario administrativo por 2 afios y 3 meses, como auxiliar letrado de camara por
1 afg y 10 meses, tomo secretano de fiscalla de primera instancia por 3 afios y 8
meses, como secretario de camara por 3 afios y 2 meses, ¥ como juez del Tribunal
Oral en lo Criminat del Departamento Judicial de San Martin por 12 afios y 3 meses.
En funcion de ello, se le otorga un total de 56,50 puntos, que por aplicacién de la
nueva pauta correctiva se fijan en 30 puntos.

Publicaclones:

Asiste parcialmente razén al planteo efectuado toda vez gue le corresponde un total
4,50 puntos, en tanto acredita ser autor de 8 articulos y coautor de dos art(culos, todos
en materias vinculadas a la competencia de las vacantes concursadas.

Docencia:

Asiste razdn al planteo impugnatorio por cuanto de una compulsa de sus antecedentes
el cargo docente de mayor jerarquia que acredita haber desempefado con una
antigliedad minima de dos afos es el de ayudante de primera designado por concurso
€n una materia de la especialidad concursada, |0 que sumade a su participacién como
disertante en diversas oportunidades, coresponde recalificar €l rubro en 4 puntos.
Posgrados:

Asiste parcialmente razén al planteo efectuado, dado que se omitié considerar que
realizd el "Seminario sobre Reformas al Poder Judicial” {12hs) organizado por la
Asaciacion Argentina de Justicia Constitucional & International Legal Group. Por otra
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parte, participd en el “Taller sobre Formacion en perspectiva de género para
postulantes a concursos publicos de oposicién y antecedentes para la designacién de
magistrados y magistradas - art. 7° del Reglemento de) Consejo de la Magistratura de
la Nacion”, que consta de los talleres de: “Perspectiva de Género®, “Violencia
Daoméstica”, “Debida Diligencia" y “Género ¥ Lenguaje”, realizados por la Oficina de la
Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. También participé de la
“Clapacitacién Justicia y Violencia de Género’, diploma expedido por el Ministeric de
Justicia y Derechos Humanos del Gobierno de |a Provincia de Buenos Aiwres; de la
jornada “Desaflos actuales en torne a la construccién dogmatica de los delitos
omisivos y la perspectiva de género” de la Universidad de Buenos Aires; y del
seminarioc “La perspectiva de género en el sistema penal desde una mirada
interdisciplinaria”, coorganizado por la Asociacién Pensamiento Penal, Comisién
intera penal UEJN y Frente recuperacion sindical MPF. En virtud de ello, se recalifica
el rubro en 7 puntos.

11) Echevarria, Susana Marina.

Calificacion: 123,97 puntos {(examen escrito: 60; antecedentes: 63,97),
Evaluacion de amtecedentes:

Especiafidad:

Se agravia en relacion & que en un concurso previo destinado a cubnr vacantas e
Camara fe fueron asignados 30 punfos por esfe rubro, por o que observa uha
arbitrariedad manifiesta. Sostiene que la fundamentacion resulfta contradictoria, en la
medida en que advierte que de la resefia de la fraysctonia surge un desempefio en
cargos letrados por méas de 27 afios en fa Cémara. Detalla su frayectoria v menciona
que a partir del 19/11/1997 fue designada como secretaria general..Sostiene que dicho
cargo fue considerado, a su entender, como una funcion meramente administrativa. En
tal sentido, resalfa que la referida secretarfa abarca las siguientes materias:
superintendencia del fuero, swmnarios administrativos, trémite de contiendas de
competencia por conexidad, furno o compensacion de procesos, sorteos, oficina de
delegados, jurisprudencia y biblioteca, habilitacion, capacitacion, el traémife de /as
causas originarias del pleno del Tribunal que a la fecha contintian en tréamite y nuevos
supuestos en razén de requerimientos def Banco Nacional de Datos Genéticos
(BNDG), de la Procuraduria contra fa trata de personas (Profex), en casos derivados
de {as ideatificaciones de soldadaos argentings caidos dwranta la Guerra da Malvinas y
acuerdos generales de fa Camara, dictado de reglamentos y de pautas practicas. Por
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eflo considera razonable asignar el maximo puntaje previsto para esle rubro y que en
ningiin casc puede ser inferior a los 30 puntos.

Docencia:

La postufante recibio una cafificacion de 4 puntos, o que considera contradictorio con
los cargos refevadas en ef dictamen, dado que sostiene haberse desempefiado en fa
Universidad de Buenos Airas por concursc como ayudante de segunda desde ef
11/11/1992, ayudante de primera desde ef 30/11/1995, jefe de trabajas précticas def
20/06/2003 af 15/08/2006 y mediante designacion directa como jefe de trabajos
practicos def 18/05/1997 al 28/02/2001 y como profesora adjurnta inferina entre 6!
01/08/2003 y ef 29/02/2004. Teniendo en cuenta esos cargos, designados por
concurso v designacion directa y en facuftad, universidad y cafedras de prestigic,
considera que fe corresponden al menos 7 punios, a lo que deberia sumérsele que
durante mas de diez afios dio fos fafleres de fncorporacién de Perspectiva de Género,
por fo que soficita una calificacion de 7,50 en ef rubro.

Pasgradas:

Hace referencia a los antecedentes que fueron reflejados en of informe y menciona
que se omitio considerar ef Diplomado en fitigacién oral penaf cursado en 2018 dictada
por la American University Washington Colfege Of Law y ef C.E.J.A pese a haher sido
carrectamante acreditads o cual, a su enfender, implica una viclacion af derecho a la
igualdad ante la fey def arl. 16 de la Constitucién Nacional, Hace mencién a las pautas
regfamentarias y considera que debe incrementarse ef puntaje con respecto & fa
Especializacion en Administracion de Justicia obtenido en la Unjversidad de Buenos
Aires, habiendo aprobado en la misma casa de esfudios, ia Diplomatura en Derechos
Economicos, Sociales, Culturales y Ambientales y ¢f posgrado de 13hs, a lo que debe
adicionarse los cursos mencionados en sus antecedentss, y, asimismo, deberia
valorarse ef Diplomado que refiere haber sido omitido por ef consejero preopinante. En
consecuencia, solicita se asignen 8 puntos por este rubro.

Prueba de oposicion:

La postulante denuncia una arbitrariedad manifiesta, en cuanto a que en ef dictamen
se menciona que las dos dltimas péginas indicadas como 8 y 9 se encuentran
repetides de las 6 y 7 ¥ se sefala que el jurado no tiene explicacion para ello. Con
relacion a dicha cuestion, 1a postulante refiere que en las paginas 6 y 7 se dicld la
resolucion sobre fa apefaciin de la excarcelacion de "Laligo” y en fas paginas 8 y 9 se
pronuncio la resolucion sobre fa apelacion de la excarcelacion de "Garrote”, por lo que
reclama que el jurado no evalud las paginas 8 y 9 de su examen, al no contemplar que
hay dos imputados y dos apelaciones. Aclara que el hecho de que fas resoluciones
sean similares no implica que no obedezcan a dus imputados distinfos y que las
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semejanzas tengan que ver con si}ni!ar'ifnpurac:bn, escala de pena en caso de
eventual condena, dificuitad para\ ganarse el sustento y disposicidn de que se
modifique el modo de cumplimienfo a un arreste domiciliario. Por otro fado, hace
referencia a que en Ia nota se menciona que su examen se mantuvo denfro de 10s
limites de un examen correcto, sin profundizar en ninguno ds los temas juridicos
propuestos en ef caso. Dicho esto, considera que tal supuesta ausencia se encuentra
én contradiccion con que no se menciono en ef examen error u omision alguna y gue,
por ofro fado, refiere que el jurado indicé en su dictamen que tendrfa en cuenta entre
olros elementos, ef poder de sintesis sin desmedro de & exhaustividad. Por uitimo,
actara que puede verse en olros examenes observaciones que indicaron errores,
omisiones, contradicciones, falta de cfarided, y fueron calificados con una nota
superior, por efemplo, los casos de ANI, AYO y EFA. Por todo esto es que solicita fa
asignacion de 75 puntos o el mayor punfaje que se estime corresponder por su
exarmen. .
Al respecta cabe cansiderar:

Especialidad:

Asiste parcialmente razon a la postulante toda vez que por haberse desempeiado en
cargos letradas por un periodo de 27 afios ¥ 8 meses a la fecha de cierre de
inscripcién del presente congurse le corresponde 40 puntos. No cobstante ello, se
considera acertado el porcentaje de descuento que le fuera aplicado en la calificacién
de antecedentes, dado que no acredita funcion jurisdiccional. En este sentido, se
propone recalificar el rubro en 30 puros,

Docencia:

Asiste parcialmente razén a la postulante toda vez que, compulsade su legado, se
verifica que el cargo docente de rnayor jerarquia que acredita haber desempenado
por un antigiiedad minima de dos afics es el de jefa de trabajos practicos -designada
por concurse- sn una materia de la especialidad. Por lo gue, conforme ai reglamento,
comresponde elevar su calificacion en 5 puntos.

Posgrados:

No asiste razon a la postulante dade que de una revision de los antecedentes que
obran en su legajo, en el contexto del universc de losfas postulantes del presente
conc;.lrso, se estima que la calificacién otorgada por ei Consejero precalificador resulta
ajustada a las pautas reglamentarias aplicables.

Prueba de oposicion:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a fas que corresponde remitirse en consecuencia.
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12) Fllippini, Leonardo Gabriel.

Calificacién: 159,40 puntos (examen escrito: 87; antecedentes: 72,40).
Evajuacion de antecedentes:

Trayectoria:

Menciona que le fueron asignados 26,25 puntos que por aplicacion de fa paula
correctiva se fijaron en 23,25 puntos. £n relacién a elfo, sefiafa efrores y omisiones
que, 8 Su cnterio, de ser subsanados, conducirian a obtener una calificacion superior a
30 puntos sin pauta correctiva. En pnmer fugar, sefala un error material en ef periodo
como auxiliar letrada de Cémara en San Isidro, cargo que considera no haber sido
equiparado al de secretario de pritnera al momento de calificar fo que entiende
computa al menos 2.5 puntos. En sequndo fugar, sefafa que se omitié considerar ef
periodo 01/06/2002-22/12/2002 en el cual refiere haberse desempefiado como
académico, que tampoco se consideré su matricula en el Colegio Publico de
Abogados de Capital Federal desde el 18/10/2012, ni la publicacidn de la investigaciin
"El Estado frente a fa Protesta Social” lo que fe merece 1,75 puntos. Asimismo, senafa
un error de cafculo en su actuacion en fa Corfe Suprema, con ef cargo de refafor
lefrado, ef cual entiende que debid equipararse al cargo de magistrado, lo que
somputa 9 punfos, v gue se omitid toda valoracion de su trayecioria en fo gue respecta
al periodo 31/08/2006-01/07/2010, entre 8l cese de su vinculo con la Suprema Corte
de fa provincia de Buenos Aires y el inicic def trabajo en ef Congreso de fa Nacién, fo
que entiende le adiciona al menos 2,50 puntos. Finalmente, en cuanto a su trayectoria
como fistal manifiesta que no fue especificado si se tormd como referencia e} vajor de
3 o 3,60 puntos, y que entiende que conforme las pautas reglamentarias le
corresponden 3,50 por tramo, lo que considera que resuita, solo en este ifem, en 21
puntos.

Especialidad;

Hace referencia a las pautas reglamentarias y reclama que no se tuvieron en cuenta
escritos presentados y ofras actuaciones cumplidas en sede judicial 0 administrativa,
que tampoco se considers ningun etemento de su vida profesional v produccion fuera
del pais, asi como tampoco fa subdireccin del CEEP, o el trabajo editorial que refiere
haber acompanado. Por ofro lado, reclama un error de calculo, por ef cual recibié una
calificacién de 34 puntos, cuando debié haber sido calficado con 40 puntos si se
considera ef lramo de funcién en fa Suprema Corte de Provincia v auxiliar tetrado en
San fsidro. A su vez soficita la revisidn de este item de modo de equiparar su puntaje a

fos antecedentes similares de fas evaluaciones 3, 7, 9, 12, 25, 27, 41y 42.
Publicaciones:
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Sostiene que en el Curricufum Vitae disponible en ef portal a efectos de esta
impugnacion, en fa pestafia archivos, figuran diez piezas en el rubro publicaciones, por
fo que solicita que se incluya la ponderacién correspondiente y se excluya la del
articulo en coautoria. Por otra parte, considera que existe un error en fa suma de los
materiales tal cual fueron enumerados en el informe. En tat sentido, refiere haber
acompanado diez publicaciones; un fibro en coauforia, siele articulos en autoria y uno
en coautoria fodos ellos de la especiafidad de la vacante a concursar. Por eifo,
entiende que le corresponden 5,25 puntos en este item en fugar de 2,75 puntos
asignados.

Posgrados:

Advierte que la asignacion de 8 puntos atribuidos a la conclusién de dos maestrias y
NUMerosos cursos de posgrado, resufta ser una cafificacion arbitrariamente infarior a la
que considera merecer. A modo de ejemplo se compara con fa evaluacion 51 que
manifiesta haber recibido 7 puntos sobre la base de una maestria, ofra incompleta y
dos seminarios; también se compara con fa evaluacion 1, ia cual recibic 5,50 con una
especializacion concluida y ofra en curso. Destaca que sus posgrados comesponden a
diversos planes de estudios diversos e instituciones Io cual entiende que no fue
valorado. En consecuencia, soficita 8 punfos.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

En primer lugar, cabe aclarar que conforme af Reglamento “a efectos de fa calificacion,
no podra valorarse mas de una actividad por igual periodo”. En segundo lugar,
teniendo en cuenta o expuesto, asiste parcialmente razén al postulante toda vez que
de la documentacién cbrante en su legajo se verifica que acredita haberse
desempefiado, desde la finalizacion de sus estudios, como relator por 1 afio y 3
meses, como auxiliar letrado de camara por 1 afic y 11 meses, como abogado
inspector de la Sup?éma Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires -con
funciones de relator letrado en ¢l Cuerpo de Relatores Letrados- por 1 afio y 6-meses,
como funcionario letrade -nivel 19,25- de la citada Suprema Corte de Justicia por 1
mes, como fiscal federal por 5 afos y 6 meses y finalmente en el ejercicio libre de la
profesion y/o funcién publica por 5 afios ¥ & meses. En virud de ello, comesponde
recalificar el rubro en 27 puntos, que por aplicacion de la nueva pauta carrectiva
quedan fijados en 24 puntos. '

Especialidad:

Corresponde hacer lugar al planteo impugnatorio, toda vez que acredita haberse
desempefiado como fiscal federal por un periodo de 5 afios y 6 meses a la fecha de
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ciemre de inscripcion del presente concurso. Por ello, conforme al reglamento, se eleva
su calificacién en 40 puntos.

Publicaclones:

Asiste parcialmente razdn al postulante, en tanto de una revision de las constancias
que obran en su legajo, se verifica que acredita fehacientemente la publicacion de un
libro en calidad de coautor, de un capitulo de libro en calidad de autor, de tres articulos
en calidad de autor -uno de los cuales no ss vincula con la especialidad del concurso-,
y un capitulo de libre en calidad de coautor. En virtud de ello, corresponde recalificar el
rubro en 3,50 puntos.

Posgrados:

No asiste razdn al postulante toda vez que, compulsado su legajo, se verifica que el
puntaje otorgado resultado ajustado a los antecedentes acreditados y su vinculacién
con el universo de postulantes del presente concurso. Por otra parte, cabe destacar
que conformg 0 establece e] Reglamento "dos de los diez puntos de este acépite se
encuentran reservados para aguellos que hayan obtenido el titufo de Doctor en
Derecho o denominacion equivatente”.

13) Gonzalez Mazziotti, Juan Matias.

Calificacldn: 102,93 puntos {examen escrito: £8; antecedentes: 34,95).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria;

Manifiesta que no se escrutd adecuadamente ef puntaje que fe corresponde por cada
uno de los cargos que ocupd eh el Poder Judicial de Ia Nacion desde su ingreso.
Considera que, por el tiempo desempefiado como prosecratario admimstrativa, desde
la fecha de finalizacion de sus estudios de abogacia ef 30/11/2011 fe corresponderian
3,75 puntos y por ef tiempo desempefiado como secretario de primera instancia le
corresponderian 6,25 puntos, lo que suma un fotal de 10 puntos, que por aplicacion de
fa pauta correctiva quedarian en $ pumtos.

Especialidad:

Considera que no fueron valorados adecuadamente los afics en los que viene
desempenéndose en el Poder Judicial. Advierfe que excepto agquel breve interinato
que ocupd en fa secrefaria Civil del Juzgado Federal de Rawson, todos los cargos
ptibhcos desempefados durante mas de calorce afos fueron en la justicia penat
federal. Entonces entiende que por fa vinculacién entre su trayectoria y ef cargo af gue
aspira, le corresponderian 25,30 punfos

Posgrados:
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Advierte que, tal como fuera sefialado por ef consejero preopinante, es Magister en
Derecho y Magistratura Judicial por fa Unmiversidad Auistral. No obstanie eflo, entiende
gque no fue merftuada adecuadamente su formacion en derecho y Jjusticia
constitucional, dado que refiere ser Especialista en Derecho Constitucional por fa
Universidad de Salamanca y en Justicia Constitucional por la Universidad de Castilia-
La Mancha y ademds haber obtenido un Certificado Oficial de Alta Fonnac::{jn en
Justicia Constitucional y Tutela Jurisdiccional de Derechos por parte de fa Universita di
Pisa, Asimismo, destaca que se encuentra cursando un Doctorado en la Universidad
de Salamanca. Por iftimo, entiende que no se {uvo en cuenla que recientemente
realizo dos cursos de formacién en materia de perspectiva de género. Por Io tanfo,
entiende que, ponderando debidamente sus antecedentes académicos y su formacion
en género, fe corresponderian 8 punios.

Al respecio cabe considerar:

Trayectaria:

Asiste razén al postulante Itoda vez que acredita haber finalizade sus estudios de
abogado el 30 de mayo de 2011 en la Universidad Nacional de |a Patagonia San Juan
Bosco. A razon de ello, su desempefio como prosecr"etaric administrativo alcanza un
periado de § afios, luego acredita desempefarse como secretario de juzgado por 4
afnos y 7 meses. En consecuencia, le comesponde un total de 10 puntos, que por
aplicacién de la nueva pauta correctiva quedan fijados en 5 puntos.

Especialidad:

Asiste razon al postuiante toda vez que por sus 4 afios y 7 meses de desempeno
como secretario del Juzgado Federal de Rawson, sumado a la adicién del 15% por su
desemnpeio en cargos que no requiersn fitwio de abogado por un lapso superior a
cinco -aﬁﬂs, le corresponde un total de 25,30 puntos.

Posgrados: -

Asiste razon al postulante por cuanto se omitié consignar que rezlizo el curso de “Alta
Formacidn en Justicia Constitucional y Tutela Jurisdiccional det Derecho™ en la
Universidad de Pisa y que participé en el "Taller sobre perspectiva de género” de la
Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, io que sumado a los
antecedantes acreditados en su legaie y en relacion al universo de postulantes, -
corrésponde elevar la calificacion en 6,50 puntos,

14) Incardona, Cecilia Patricia.
Calificacién: 152 puntos {examen escrito: 90; antecedentes: 62).
Evaluacién de antecedentes:
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Trayectoria:

Considera que existio un evidente error en fa valoracion de sus antecedentes al haber
sido calificada con 34 puntos que por aplicacion de ta pauta correctiva se fijaron en 28
puntos. En tal sentido, sostiene que debid camputarse de fa siguisnte forma: 2 puntos
por su efercicio en cargos de empleada por mas de 4 ahos; 9.75 puntos por
aproximadamente 7 afios como secrefaria de primera instancia y prosecrelaria de
Cémara; 18 punfos por casi 6 afios como jueza de ejecucion del Distrito Judicial Norte
del Poder Judicial de la Provincia de Tierra def Fuego, Antartida e Isfas del Atlantico
Sur y fiscal ante fos Juzgados Fedarales de Primera instencia de Lomas de Lamora en
la provincia de Buenos Aires y 14 puntos por 4 afios y 3 meses en los que reffere
haber ejercido como Fiscal del Distrito referide, por o que entiende fe corresponde un
total de 49 puntos. Ademas, manifiesta haber acreditado una coordinacion de fa
carrera de abogacia en la Umwersidad de Ciencias Empresariales y Sociales entre
2007 v 2008 y su desemperic come de vicecoordinadora en ef instituto de Fiosofia de!
Derecho de Ja Facultad Regional Rio Grande de fa Universidad Tecnoldgica Nacional,
desde ef afic 2011, antecedentes que refiere haber acreditado en su legajo y haber
sido omitidos por el consejero preopinante. Por lo tanto, entiende que fe comesponden
49 puntos que por aplicacion de la pauta correctiva gquedarian en 30 punfos.
fmpugnacian a ofros postulantes:

Lopez Biscayart, Javier: Solicita la revision def puntaje asignado dado que, a su

criteric, no se condice con fos antecedentes expuestos en su legajo vy fas pautas
reglamentarias. En caso de reducirse la calificacion, solicita el recalculo de la pauta
correctiva.

Pifarche, Sergio Luis: Soficita fa revisidn del puntaje asignado dado gue, 3 su criterio,
no se condice con fos anlecedentes expuestos en su legajo y las pautas
regfamentarias. En consecuencia, soficita la revisién de 1a calificacion. En caso de
reducirse Ia misma, solicita el recaicuio de la pauta corraciiva.

Rey, Gabrief Gonzalo: Considera que los 37,50 puntos asignados ne coinciden con los
antecedenles acreditados y fas pautas de calificacion establecidas por ef Reglamento.
Considera que el compulo de sus tres afios como empleado, tres afics como

prosecretario admirisirativo, nueve aflos de secretano de primera y seis afios como
prosecretario fetrado, suma un total de 27,75 punfos. De modo que la calificacion
otorgada resulta evidentemente efronea y arbitraria, por o cual soficita su revision.
Especialidad:

Entiende que fa calificacidn de 29,75 puntos asignados no se condice en absoluto con
fos antecedentes acreditados y que resufta de una evidente y manifiesta arbitraricdad
por parte del consejero calfficador. Menciona la impartancia def cargo de agente fiscal
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en ef marco def proceso penal fueguino y, en particular, a la organizacion de su
Ministerio Publico Fiscal, dado que reflere que dicha normaliva resulta sequir ef
modefo del Codigo Procesal Penal de fa Nacion, en algunos aspectos, lo que conlleva
a formar parte de su terea diatia no s6lo actuar durante fa instruccién sino también
participar en juicios orafes y ptibficos. En tal sentido, sostiene que parte de esta
actividad acredité con el certificado de su participacién en alrededor de veinte juicios
orafes. A su modo de ver, ol ejercicio def cargo de agente fiscal en Tietra del Fuego
implico la obtigatoriedad de desarrolfar habilidades para participar en todas fas etapas
del procese penal y coordinar &l equipo de trabajo de fa fiscalia a su cargo durante
mas de cuatro afios. Adicionalmente, resalfa que no solo posee expsriencia en las
materias propias de la vacante concursada por su desemperio como secretaria fedoral
y actual fiscal de Lomas dg Zamora, sino que ademas su desempefio como secretaria
y prosecretaria de cémara en fa Cémara Federal de Casacion Penal, le brindé la
oportunidad de lrabajar en 108 proyecios de sentencias de revision de fas decisiones
emanadas de la Camara Nacional de Apsfaciones en lo Criminal v Carreccional
Federal. En consecuencia, entiende que por nueve aflos y once meses de desempefio
como magistrada le corresponde el maximo de 40 punfos.

Impugnacion a otro postulante:

Rey, Gabriel Gonzalo: Sostiene que por su desempefic en Cargos letrados durants
quince afios le corresponden 34 puntos, mas un 15% por haber ejercido duramte més
de quince anos cargos que no regquieren titulo de abogadao, fo que alcanza un total de
39, 10 puntos; ello sin considerar la posible aplicacion de descuentos segun criterio de
asta subcomision. En suma, considera gue 108 40 puntos asignados por ef informe de
antecedentes, no se encueniran justificados, motivo por el cual solicita su revision,
Publicaciones:

Afirma que fa puntuacion de 1,25 puntos resufta evidentemente emonea. En taf
sentido, sostiene que, segun constancias de su legajo, acredité ser autora de cinco
articulos, coautora de ofros dos y, por oltra parte, su caracter de infegrante ds la
Comision de Generacidn de Protocolos, de la Escuela Judicial del Poder Judicial de
Tierra del Fuege, en el marco de la cual manifiesta haper efaborado una guia de
buenas practicas para el abordaje de casos de abuso sexual infantil. En consecuancia,
solicita la asignacion de un minimo de 3,50 puntos

Impugnacion a olro postufante:

Rey, Gabriel Gonzalo: Considera absurda la asignacion de puntaje en este rubro.

Advierte que las llamadas publicaciones que vafora el informe resultan ser textos que
aparecen en una pagina web de un estudio juridico, por lo que soficita la reduccion del

puntaje.
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Docencia:

Manifiesta que fa calificacion de 0 puntos asignada no se condice en absofufo con fa
documentacion acreditada en su fegajo. Considera tan burda la distancia entre una y
ofra cosa, que concluye en que se emo en el legajo calificado. Sostiene haber
acreditada ¢! sigutente desempelio: coma profesara adjunta en {as materias “Derecho
Administrativo™ durante los afios 2006 y 2007, “Darecho Penal " def ana 2005 al 20714,
“‘Derecho Penal ' desde 2003 a 2010, "Derecho Procesal Penaf” del 2006 at 2012,
“Derecho Constitucional If {(procesal)” en 2011, por concurso de esa misma matena
desde 2012 af 2014 y “Derecho Constitucional” def 2003 af 2006 y como profesora
asociada en fas materias “Dergcho Adminisfrativo Profundizado” en ef afio 2007,
“Derecho Penal I" def afio 2010 af 2014 y “Derecho Procesal Penal” def 2012 af 2014.
Asimismo, refiere haber sido titufar de Ia materia "Derecho Procesal Penal 1" def ario
2004 af 2006, de la maleria “Derecho Procesal Penal II" def ario 2004 af 2006 y de dos
cursos. Destaca haberse desempenado como docente en diversas oportunidades y
haber diseriedo en mas de treinta oporfunidades. A su vez, reflfere haber paricipado
como invesligadora en varos proyecitos de investigacion, en temas relacionados af
area penal. En tal senfido, manifiesta que el conseferc ncumc en un pafmario error,
por lo que considera que habiendo acredifado su cafidad de flitular entiende que fe
corresponden al menos 8 puntos. Agrega que, al haber sido profesora adjunia y
asociada de vanas maternas de Derecho Penaf por mas de dos anoes en cada una de
effas, haber dirigido académicamente numerosos congresos y haber participado como
disertante en numerosos eventos, considera que le corresponde un total de 10 puntos.
Posgradas:

La impugnante advierte una omision y subvaloracion de sus antecedentes. Manifiesta
haber acreditade los siguientes antecedentes: Especialista en Derecho Penal de fa
Universidad de Belgrano, haher completado la cursada de fa “Maesiria en Derecho
Penal” de fa misma universidad, haber obtenido la “Cenlificacion Docente para
Profesionales y Técnicos Superiores” haber realizado cuatro cursos, los cuales detaila,
y el "Programa hacia una jurisprudencia de iguaidad La mujer, el juez y las leyes de
Derechos Humanos ™ de la Asociacién de Mujeres Jueces de Argentina. Con respecto
a este ultimo refiere su importancia por su esftricta vinculacion con fa tematica de
género, valorada con hasta dos puntos por Reglamento de Concursos -art. 35-. Por
ofre parte, adjunta una cerlficacion refative a dos cursos dictados por ef Ministerio
Publico Fiscal en el marco de fa Ley Micaela. En vistas de todo ello, soficita se revise

fa puntuacion asignada en ef rubro y se fe otorgue un minimo de 6,50 puntos.

Al respecto cabe considerar:
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Trayectaria:

Asiste razon al planteo impugnatorio por cuanto de una compulsa de su legajo acredita
haberse desempefiado como empleada por 4 afios, como secretaria por 6 afos y 9
meses, como prosecretaria de cdmara por 2 anes y 10 meses, como agente fiscal por
4 afios y 3 meses, como jueza de ejecucién por 3 afios y como fiscal por 2 afics y 7
meses, lo que le otorga un total de 47 puntos, que por aplicacion de |a nueva pauta
correctiva se fijan en 29 puntos.

Impugnacidn a otros postulantes:

Lépez Biscayart, Javier: No corresponde hacer lugar al planteo efectuado, toda vez
que ¢l puntaje asignade por el Consejero precalificador resulta ajustado a los
antecedentes acreditados en el rubro y a las pautas reglamentarias para su
calificacion.

Pilarche, Sergio Luis; Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacién
formulada por el postulante Sebastidn Norberto Casanelle.

Rey, Gabriet Gonzalo: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacidn

formulada por el propio postulante.

Especialidad:

Asiste razdn a la impugnante toda vez que por sus 9 afios ¥ 11 meses de desempefio
como magistrada le correspankie la calificacion maxima de 40 puntos,

Impugnacién a ofro postulante:

Rey, Gabriel Gonzalo: Corresponde hacer parcialmente lugar al planteo efectuado,
toda vez que el postulante impugnado acredita haberse desempefiado como defensor
ante |0s tribunales penales ordinarios. En este sentido, cabe aplicarde un descuento
semejante al realizado a otros/as postulantes que han acreditado una vinculacién
parcial con la especialidad de las vacantes concursadas. En consecuencia, se
recalffica el rubro en 36 puntos.

Publicacionsas:

Asiste parcialmente razon al planteo impugnatorio, toda vez que acredita ser autora de
cuatro articulos y ceautora de un articulo, todos elios de la especialidad concursada.
Por lo que se propone elevar la calificacion dsl rubro a 2,25 puntos,

|mpugnacion a otro postulante:

Rey, Gabriel Gonzalo: No corresponde hacer lugar al planteo impugnatorio, en tanto €l
Consejero precalficader ha computado las constancias acreditadas en el legajo segun
los parametros fijados por €l Reglamento.

Deocencia: '

Asiste razon a la postulante por cuanto de una compulsa de sus antecedentes se
verifica que el cargo docente de mayor jerarquia que acredita haber desempefiado con
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una antigiedad minima de 2 afios es el de profesora adjunta en una materia de la
especialidad concursada. lo que sumade a su participacion como disertante en
diversas oportunidades, corresponde recalificar el rubro en 7,10 puntos.

Posgrados:

Asiste parciaimente razodn a la postulante toda vez que en el informe de antecedentes
se ha omitido considerar que ha completado a cursada de la Maestria en Derecho
Penal de la Universidad de Belgrano, asi como la realizacidn e! “Cursc de
actualizacion en Derecho Penal’ de la Universidad Catdlica Argentina, el Curso de
Posgrado “Formacién para Tutores y Evaluadores de Trabajo Final de Grado. Un
Proceso sin Recetas" de la Universidad de Ciencias Empresariales, el curso “Como
lograr textos cohesionados” de la Escuela Judicial del Poder Judicial de la Provincia de
Tierra del Fuego, Antartida Argentina e Islas del Atlantico Sur, el “Curso Especializado
para la persecucion del Narcotrafico” de la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito (UNODC) y la Procuradur(a de Narcocriminalidad (PROCUNAR) y el
“Programa hacia una jurnisprudencia de igualdad ‘La mujer, el juez y las leyes de
Derechos Humanos™ de la Asociacion de Mujeres Jueces de Argentina. En cuanto a
fas certificaciones acreditadas posteriormente a la fecha de cierre de inscripciones del
concurso, cabe senalar que éstas no podran ser computadas a los fines de otorgar el
puntaje del cubro. En virtud de ello, corresponde recalificas of rubro en 4,50 punios.

15) Kreplak, Emesto.

Callficacion: 121 puntos (examen escrito: 60; antecedentes: 61).

Evafuacion de antecedentes:;

Trayectoria:

Manifiesta haber sido calificado con 17 puntos. Sostiene que ejercié a totaiidad de los
cargos del escalafon judicial, tanto en ef Ministerio Publico Fiscal, Ministerio Publico de
la Defonsa como en ef Pader Judicial fo que entiende no resulta un demérito sino por
el coniraric considera haberie otorgado un conocimiento diverso. Asimismo, refiere
haber efercido durante méas de un afio como magistrado del Ministerio Publico de fa
Defensa ante los Trbunales Orales def fuero del concurso. Agrega que también se
desempefio durante un periodo de tres anos como docente-investigador cientifico.
Finalmente, refiere haberse desempefnado en ef &mbito det Poder Ejecutivo Nacional,
en ef Ministerio de Justicia de la Nacién, por aproximadamenie cualro afios. Par lo
{anto, considera que su calificacion es arbitraria y deficitaria con refacion a los otros
concursantes. Entonces, soficita 30 puntos.

Especialidad:
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Manitiesta que, sin perjuicio de haber ejercido previamente como magistrado de la
defensa publica ante ef fuero, hace césr' seis aﬁo;s que se desempefna como juez de
instruccion de fa competencia en La Plata. Asimismo, sostiene que en dicho periodo
efercic durante tres afnos la subrogancia de oftro juzgado de instruccidn de la
competencia. Al compararse con ef resfo de los/as concursantes, advierte que una
gran cantidad de eslos, sin ser jueces o haberse desempefiado en ef fuero, obtuvieron

una calificacién mayor o igual a la suya. Por Io tanto, solicita una calificacion de 40
pUmos,

Publicaclones:

Reclarma que I8 fueron asignados 4 punlos pese a haber acreditade ef méaximo de
articulos posibles. En consecuencia, solicite 8 puntos.

Docencia:

Afirma que este rubro resulta ser la evidencia més perfecta de arbitrariedad. Destaca
st efercicio como docente en numerosas instituciones universtarias publicas y
privadas, especificaments, en matenas relacionadas con fa especialidad y por
pericdos superiores a las dos afios y reflere ser profesor regufar en dos universidades
nacionales. Especifica haberse desempefado como docente en Fitosofia def Derecho
como ayudanie alumno y desde 2002 como graduado; desde 2014 como Jefe de
Trabajos Practicos regufar; comeo profesor adjunto de la Universidad Nacional de
Avellaneda desde 2016 y desde 2019 como profesor regular designado mediante
concurso en la asignatura "Derecho Penal. Parte General” y adernas manifiesfa tener
diversos cursos a cargo. No obstante elfo, refigre haber sido calificado con cero puntos
por ne comar con la antigliedad necesaria en ninguno de fos carges y haber sido
cafificado solo con un punto por numerosas diserfaciones. En consecuencia, soficita 10
puntos.

Posgrados:

Sostiene haber aprobado una Maeslria en Comunicacién y Cultira y haber culminado
la carrera de Doctorade en Derecho, adeudando solo fa tesis, por lo gue solicita fa
asignacion de B puntos por este rubro.

Prueba de oposicién:

Detalla concretamente los puntos comegidos en su examen y eofectia sus
observaciones y rebatimiento. En tal sentido, advierte que, en ténninos generales, la
comeccion ponderd favorablemente su examen concluyendo que era razonable,
efcetera, con las salvedades que indica especificamente, en funcion de fo cual
considera haber obltenido una calificacion relativamente mafa de 60 punfos. Por fa

tanfo, considera que debe otorgarsele 100 puntos.
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Al respecto cabe considerar

Trayectona:

Asiste razén al postulante en tanto se advierte un error material en €l computo de los
cargos acreditados en el legajo y consignados en el informe de antecedentes
elaborado por el Consejero preapinante. Ello considerando que por sus 2 afnos vy 6
meses como empleado, 7 meses y 1 semana como prosecretario administrativo, 1 afio
y 1 mes como secretario de primera instancia, 2 afies y 5 meses como becario
investigador del CONICET, 1 afic y 2 meses como presecretario letrade de la DGN, 2
afnos como defensor ad-hoc, 4 afos y 5 meses como Subsecretario de Coordinacion y
Control de Gestion Registral del Ministeric de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion, 2 afos y 6 meses como miembro fitular del Tribunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Publico de la Nacion, 5 meses como secretario general de la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, y § afios y 7 meses como juez
federal, le corresponden 51 puntos, que por aplicacidn de la nueva pauta correctiva
guedan fijados en 29 puntos.

Especialidad:

Asiste razon al impugnante toda vez que por sus 5 afios y 7 meses camo juez federal
en materia criminal y correccional le carresponden 40 puntos,

Publicaciones:

Asiste parcialmente razén al impugnante por cuante de una compuisa de su legajo
surge que es autor de 8 articulos y coautor de 2 articulos, todos ellos de la
especialidad de ias vacantes concursadas, por lo que corresponde recalificar el rubro
en 4,50 puntos.

Dacencia:

Asiste razon al impugnante toda vez que de una revision de las constancias aportadas
en su Jegajo surge que se ha desempefiado durante mas de dos afios en el cargo de
profesor adjuntc de la materia Derecho Penal Parte General en la Universidad
Nacional de Avellaneda, lo que sumado a su participacion come disertante en diversas
oportunidades alcanza un total de 8 puntos.

Posgradaos:

Asiste parcialmente razén al planteo sfectuado dado que una revisién de las
constancias aportadas en el rubro revelan que se ha omitido considerar aprobo el
curso "Programa de capacitacién en materia de perspectiva de géners” en la Escuela
Judicial de este Consejo y que participé en el "Taller sobre perspectiva de género”
elaborado por la Oficina de la mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que
ha sido reconocido por el Instituto Nacional de las Mujeres como adecuado para el
cumplimiento de la “ley Micaela de capacitacion obligatoria en género para todas las
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personas quse integran los tres poderes del Estado™. En virud de ello, se recalifica el
rubro en 5,75 puntos. Por otra parte, cabe sefalar que conforme al Reglamento dos de
los diez puntos de este acépite se encuentran reservados para aquellos/as postulantes

que acrediten la obtencion del titulo de Doctorra en Derecho o denominacion

equivalente.
Prueba de oposicién:

l.as observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Cansideraciones
Generales de! presente infarme, a las que corresponde remitirse en consacuencia.

16) Labadens, Ignacio.

Calificacion: 172 puntos (examen escrito: 94; antecedentes: 78)

Evailuacion de antecedentes:

Prueba de oposicion:

Impugna fa calificacion de 94 puntos recibida por sntender que la reduccién de puntos
resulta de una manifiesta arbitrariedad. De fas observaciones gue se fe efectuaron,
advierte Unicamente dos cuestiones que puede considerar negativas en orden al
apartamiento de una nota mas elevada. Sin embargo, enfiende que ninguna de fas dos
reviste entidad suficiente como para fundar razonablemente un recorte de 6 puntos def
maximo posible. Refiere haber recibido fas siquientes observaciones “,..El trabajo es
muy bueno, muy exfenso en comparacion con ofros de simifar valia, aungue hay unas
cuatro paginas que son reproduccion de los hechos que proporciona el caso en forma
de relato, a los que se 18s asigna valor neutro...". Y por otro fado, “No se expide sobre
fa admisibiidad formal del recurso...”, lo que entiende tuvo una connotacion negativa.
En tal sentido, se compara con ofros examsnes puntuados en formma simifar, en fos
cuales fos concursantes sf se expidieron sobre la cuestion -GOF, JOF, CON, PEM,
MOQOS, MAN y BUC, por efemplo- y advierte que se fraté de una simple oracion con ia
cita de un par de articulos del ordenamiento de rifo y que ef juicio de admisibilidad
formal del recurso esta & cargo def juez instructor. Sefiala que en el casc def
concursante PIC se fe asignaron 96 puntos pese a que su prueba contenia la misma
omisidn formal que la suya sobre la admisibilidad del recurso y otros defectos. En
cuanto al pasaje que refiere haberse juzgado como innecesariamente extenso y
descriptivo reclama que se valord negativamente, en forma contrarfa a lo estipulada
por el art. 33 del Raglamento. Le parecen injustos los elogios recibidos por ofros
postulantes que escribieron su prueba en mernos hojas, como por sjempio GOF, CIF,
MAN, BUC, UCA y PIO. Considera que en modo alguno podria fa menor 0 mayor

cantidad de paginas influir en la correccion y asignacion de puntajes, presuponiendo
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que se frate de examenes que aborden suficientemente todos fos temas. En definitiva,
soficita fa adicién de hasta 5 puntos debiendo afcanzar ef puntaje de 99 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Prueba de oposicion:

Las observaciones planteadas han sido abjeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

17) Latino, Matias Alejandro,

GCallficacion: 143 puntos (examen escrito: 80; antecedentes: 63)

Evaluacién de antecedentes:

Trayectorfa:

Considera que af asignarie los 25,50 puntos, fifados en 22,50 puntos por aplicacion de
la pauta correctiva, se omitié tener en cuenta que integra fa lista de conjueces de fa
Cémara Federaf de San Martin desde ef 31/08/2017. Por ofro fado, destaca que su
trayectoria laboral, por casi 20 afios, transitd prioritariamente en fa justicia federal,
existiendo en consecuencia, una especial capacitacion para la vacante a fa que aspira.
En virtud de eflo, soficita la modificacion de su calficacion aplicandosete una suba.
Especialidad:

Impugnacion a otros postulantes:

Di Giorgio, Jutio Cesar: Advierte que al postulante no le corresponden fos 40 puntos
asignados, argumentando que st fabor en ef poder judicial se cifie principaimente en

Tribunates Orales de competencia ordinaria y en ef ambito de la Provincia de Buenos
Aires. Por fo tanto, considera que Ie corresponderfa una reduccion.

Labadens, fgnacio: Considera que al haber sido calificado con 40 puntos
corresponderia aplicar una reduccidn, dado que Su actividad laboral se cifie
principaimerte a Tribunales Qrales de compelencia federal y no a Tribunales
correspondientes a la etapa de instruccién,

Pilarche, Serqic Luis: Sostiene que fa frayectoria del postufante se corresponde
principaimente con tribunafes de competencia ordinaria, por fo que considera que a su
cafificacién de 36 puntos le corresponde una reduccion def 10%.

Rocamora, Sergio Roberto: Considera que corresponde aphicar una reduccion a la

calificacion de 40 puntos, ya que mas afla de su labor en el dmbito de los Poderes
Ejecutivos y Legislativos, de orden municipal, provincial y nacional, su aclividad laboral
no guarda estricta vinculacién con el cargo af que aspira.

Docencia:
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Sostiene que no fue asignado puntaje alguno con el argumento de que no cuenta en
ningtn cargo con la antiguedad necesaria. £n tal sentido, considera que hubo un error
dado que seflala que desde ef afio 2014 se desempefia en la Universidad de Buenos
Aires con ef cargo de ayudante de primera en la asignatura Principios generales del
Derechos Humano y Constitucional y en la Universidad de Lomas de Zamora, desde ef
ano 2019, con ef cargo de Profesor adjunto en la asignatura Derecho Procesal Penal y
Correccional. Por fo tanto, soficita la asignacion de 7 puntos.

Impugnacion a otros postulanies:
Bertuizzi, Pabto Daniel: Advierte que ef concursante no cumple con el penodo minimo

exigido reglamentariamente para tener en cuenta el desempefic en ef presente item.
Es por elfo que soficita se le otorgue sélo 2 puntos en este rubro,

Schiopefto, Santiago Juan: Considera que el puniaje olorgado resuffa excesivo,
porgue sin desconocer la gran cantidad de cargos que ocupd en distintas
universidades, los dos afios en el cargo que exige el Reglamento los cumplié en
carges cuyo puntaje resulfa menor al que le fuera ctorgado.

Posgrados:

Advierte que fue calfficado con 4,50 puntos, lo que entiende obedecio a un emor
puesto gue se encontraba cursando una Maestrfa en Derecho Penal y que habia
aprobado una Especializacion en Derecho Penal, enire otros cursos, conferencias y
seminatios. Enliende que le corresponde un pumaje superior, teniendo en cuenia que
dicha especializacion consté de 478 horas y que otros concursantes obfuvieron una
mefor calificacién por antecedentes similares o inferiores. A su vez sefiala que se
considert de forma erronga que unicamente curso las materias correspondientes a la
maestrfa, siendo que sostiene haber aprobado fa totalidad de las asignaturas,
adeudando s0lo la tesis final. Reclama que tampoco fueron consideradas las materias
aprobadas en ef marco del Programa de Formacion de Aspirantes a Magistrados de
este Consejo y que se ignoré su formacion en materia de perspectiva de género y la
valoracion de cursos que sostiene se encuentran vinculados a fa especialidad del
concurso. Solicita una calificacién de 7,50 puntos, al entender que sus antecedenfes
no fueron ponderados hajo fos mismos parémetros que los de otros/as postulantes.
Impugnacion a otros postulantes.

Amarante, Diego Alejandro: Sostiene que se le asignaron 8 puntos, principalmente, por

su condiciéon de especialista en Derecho Penal anfe fa Universidad Catdlica Argentina
y por haber aprobado el curso de posgrado "Reglas Intemacionales contra fa
corrupcion”, enfre oifros cursos y que, en cuanic a su doclorado, ef mismo se
encuentra incompleto, por lo que considera que la puntuacién otorgada luce
desmedida si se tiene en consideracion el universo de antecaqentes evaluados.
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Finafmente, advierte que, no acredifa capacitacion alguna en matena de género, todo
fo cual impone la reduccion del puntaje asignado a 6 punios o, en sy defecto, fa
aliminacién del concurso, Mas atn, cuand¢ dicha circunstancia se encuentra prevista
regiamentariarnente.

Bertuzzi, Pablo Daniel: Advierte que no acredita la defensa ni fesis final en el

doctorado informado y que tampoco acredita fa presentacion de fitulos interrmedios en
ef resto de fos posgrados informados. Por effo, soficita se distninuya su calificacion a 4
puntos totales en ef presente rubra.

Di Giorgio, Julic Cesar: Refiere que se le asignaron 6 puntos, /o que considera una

calificacion desmedida, dado que se tuvo en cuenta su condicion de Especiafista en
Derecho Penal y of haber aprobado tnaterias def Doctorado en Derecho Penal, entre
ofros cursos. Por o tanto, considera que debe reducirse a 5 puntos.

Gomez Barbelfa, Leonef Guillerma: Solicita que se le reduzca la calificacion asignada,

fundado en que no resufla una calificacion proporcional en refacidn con el universo de
postutfantes def presente concurso y en virtud de eflo, se le asigne en definitiva fa suma
maxima de 3 puntos

Pifarche, Sergic Luis: Refiere que se je asignaron 4,5 punios, por su condicion de

Especialista en Derecho Fenal y Criminologia de fa Universidad de Lomas de Zamora
y por estar concursando Su doctorado. Considera que el puntaje oforgado luce
desmedido si se tiene en consideracion ef universo de antecedentes evaluados.
Ademds, refiere que no acreditd tampoco capacitacion alguna en materia de género,
fodo fo cual impone fa reduccion del puntaje asignado o en su defecto, fa sliminacion
def concuwrso, mas ati, cuando dicha cowcunstancia se encuentra prevista
reglamentariamente.

Rey, Gabriel Gonzafo: Advierte que se fe asignaron 6 punios, principaiments, por
haber cursado una maestria en seguridad ptblica y por su condicion de especialista en
Derecho Penaj, titulo brindada por fa Universidad Nacional de Lomas de Zamora. En
consecuencia, enfiende que la puntuacion oforgada luce desmedida si se fiene en
consideracion el universo de anfecedentes evaluados. FPor ofro lado, sefiala que
tampoco acredita capacitacion alguna en materia de género, todo lo cual impone fa
reduccién del puntaje asignado a 3 punfos, 0 en su defecto, fa eliminacion del

concurso, Mas aun, cuando dicha circunstancia Se encuentra prevista
reglamentariaments.

Rocamorg, Sergio_Roberto. Manifiesta que ef postutante no acredita capacitacién
alguna en matena de género, por lo anto, solicita Ia reduccién def puntaje asignado en
ef rubro a 5 puntos, o en su defecto, fa eliminacién def concurso, més atin, cuando
dicha circunstancia se encuenira prevista reglamentariaments.

438




e

Rua, Gonzalo Segundo: Refiere que se fe asignaron un total de 6 punios por habsr
finalizado su maestria en la Unfvers:‘&ad de Palormo, con orientacién en Darecho
Penal, entre ofros cursos. Advierte que la punfuacion otorgada luce desmedida si se
fiene en consideracion el universo de antecedentes evaluados. Por oiro {ada,
manifiesta que no acredita capacitacion alguna en materia &e género, todo lo cual
impone fa reduccion del puntaje asignado o en su defaclo, /a efiminacion de! COncurso,
més adn, cuando dicha circunstancia se encuentra prevista reglamentariamente.
Schiopetio, Santiago Juan: Advierte que no acredita capacitacion alguna en materia de
género, 1o que, a su consideracion, impone fa reduccion del puntaje asignado en el
rubro © en su defecto, fa eliminacion del congcurso, mas aun, cuando dicha
circunsiancia se encuentra prevista reglamentariamento.

Vina, Gonzalo Ezequiel Damidn: Sostiene que se le asignaron 7 punios, en lo
sustancial por su capacitacion en derecho internacional en una Universidad extranjera
y por una maestrfa en fa Universidad de Palermo de la cual, sostiene, no finalizo la
evaluacion final. Entiende que fa puntuacién otorgada luce desmedida si se tiene en
consideracion el universo de antecedentes evaluados, debiendo reducirse a 5 punios.
Prueba de oposicién: )

Manifiesta que las indicaciones efectuadas para justificar una quita de 20 puntos en Su
calificacion lucen excesivas y desmedidas. Advierfe que, en torno a la nulidad
planteada, se indico que su enfoque era correcto, para fuego, en forma contradictonia,
apumar que le faltaba “un poco mas de precision”, fo que le resulta verdaderamente
ambiguo y, a su vez, hace referencia a la solucion brindada respecio a Is
excarcefacion que refiere haber sido evaluada en detrimento de su calificacion.
Raclama gque lo precisado para disminuir su calificacion, aparece como una afirmacion
carente de sustento alguno y por eflo, arbitraria y, bajo ese prisma, se verifica un claro

supuesto de arbitrariedad.

Al respecto cabe considerar

Trayectoria:

Asiste razon al postulante en cuanto a que €l consejerc preopinante omitid cansignar
que integra la lista de conjueces para la Cémara Federal de Apelaciones de San
Martin. Por otra parte, de una revision de las constancias que obran en su legajo,
surge que acredita haberse desempefiado como agente contratado bajo la modalidad
de locacion de servicios per 6 meses, como empleado por 1 afio, como prosecretario
administrativo por 1 afio y 6 meses, como secretario de primera instancia por 11 anos

y 7 meses y como secretario de camara per 1 afo y 6 meses, lo que le otorga un total
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de 26,75 puntos, que por aplicacién de la nueva pauta correctiva quedan fijados en
23,75 puntos.
Especialidad:

Impugnacion a otros postulantes:
Di Giorgio, Julio Cesar: Asiste razon al impugnante, por fo que comresponde aplicar un

descuento por acreditar una vinculacién parcial con la especialidad de las vacantes
concursadas. En consecuencia, se recalifica €l rubro en 36 puntos.

Labadens, lgnacio: Estese a lo resuelto al momento de tratar |a impugnacion
formulada por el postulante Javier Lopez Biscayart. )

Pilarche, Sergio Luis: Asiste razdn al impugnante, por lo que corresponde efectuar el .

mismo descuento aplicade a quienes poseen una vinculacion parcial con la
especialidad de las vacantes concursadas. En consecuencia, se recalifica el rubro en
34 puntos.

Rocamora, Sergio Roberto: Estese a lo resueito al momento de tratar la impugnacion
formulada por el postulante Fernando Gabriel Bellido.

Docencia: '

Asiste parcialmente razén al postulante en tanto, compulsade de su legajo, se verifica
que el cargo docente de mayor jerarquia que acredita haber desemperfiado por una
antigliedad minima de dos afics es el de profesor adjunfo en la materiz “Derecho
Procesal Penal y Comreccional® en la Universidad Nacional de Lomas de Zamora. Eifo,
sumado a su participacion como disertante y docente invitado en cursos de la
especialidad, le asigna un total de 6,75 puntos.

Impugnacion a otros postulantes;

Bertuzzi, Pablo_Daniel’ Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacién
farmulada por el postulante Fernando Gabriel Bellido.

Schiopetto, Santiago Juan: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacién
formulada por &l propio postulante.

Posgrados:

Asiste parcialmente razén al postulante dade que se verifica un emor en la
consignacion y valoracion de sus antecedsantes. En ese sentido, de la documentacion
abrante en su legajo, surge que obtuva el tftulo de Especialista en Derecho Penal en la
Universidad de Buenos Aires y que acredita haber aprobado seis asignaturas que
totalizan 180 haras pertengcientes a la Maestria en Derecho Penal en esa misma casa
de.estudios; el curso sobre "Herramientas para la gestién judicial* liderazgo personal y
conduccion” (16hs) del Médulo Il del Programa del Instituto Superior de la Mégistratura
da la Asaciacidn de Magistrados y Funciomarnios de la Justicia Nacional, ocho
asignaturas pertenecientes al “Programa de Formacion de Aspirantes a Magistrados™ y
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el curso "Programa de Capacitacion en Materia de Perspectiva de Género” (21hs),

ambos en la Escuela Judicial de este Consejo; y e! curso “Ley Micaela: sensibilizacién
en la tematica de género y violencia contra las mujeres” (8hs) dictado por el Instituto
Nacional de Administracién Publica. Ademas, participé en el Taller sobre perspectiva
de génera elaborado por la Oficina de la Mujer de ia Corte Suprema de Justicia de la
Nacion -reconocide por el Instituto Nacional de las Mujeres (INAM) como adecuado del
cumplimiento de la “Ley Micaela de Capacitacion Obligatoria en Género para todas las
personas que integran los tres poderes del Estado™ y en &l curse online “Violencia de
género: Practica Penal y Procesal’ impartido por la Universidad de Salamanca, entre
ofros eventos. En consecuencia, corresponde recalificar el rubre en 5,50 puntos.
Impugnacion a otros postulantes:

Amarante, Diego Alejandro: Comesponde hacer parcialmente lugar &l planteo
efectuado, teniendo en cuenta que de las constancias obrantes en su legajo se verifica
que el postulante impugnado acredita haber obtenido el titulo dé Especialista en
Derecho Penal en la Universidad Catélica Argentina y haber aprobado las asignaturas
correspondientes al Doctorado en Ciencias Penales en la Universidad del Salvador -
adeudando la presentacién y defensa de su tesis-, el “Programa de Capacitacién en
Materia de Perspectiva de Género” (21hs) en la Escuela Judicial de este Consejo,
ademas de los cursos “Reglas internacionales contra la corrupcion” (50hs) y
"Aplicacion de la Ley 2009 (40hs) y el examen comespondiente al programa
“Proteccion Penal de la Propiedad Intelectual” (24hs). En este sentido, conforme a las
pautas reglamentarias y a los fines de llegar a calificaciones que guarden coherencia
dentro del universo de los/as postulantes del presente concurso, se propone recalificar
el rubro en 7 puntos.

Bertuzzi, Pablc Daniel: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion

formulada por el propio postulante.
BCi Giorgio, Julic Cesar: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion

formulada por el propio postulante.

Gomez Barbella, Leonel Guillermo: No asiste razdn al planteo, por cuanto de una
revision de sus antecedentes surge que la calificacién otorgada se ajusta a los
parametros reglamentarios.

Pilarche, Sergio Luis: Asiste razdn al planteo efectuado toda vez que de la revision de

las constancias obrantes en su legajo y en relacién al universo de postulantes del
presente concurseo, corresponde reducir su calificacidn en 4 puntos.
Rey, Gabriel Gonzalo: Estese a lo resueltc al momentoe de tratar la impugnacion

formulada por el propio postulante.
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Rocamora, Sergio Roberto: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion
planteada por &l propio postulante, '
Rua, Gonzalo Sequndo: Estese a lo resuelto al momento de tratar 1a impugnacion
formulada por el propioc postulante.

Schiopetto, Santiage Juan: con relacion al planteo efectuado cabe remitirse a lo

expuesto en el apartado c} de las Consideraciones Generales del presente informe.
Vifia, Gonzalo Ezequiel Damidn: Estese a lo resueltc al momsento de tratar la

impugnagién formulada por el pastulante Fernando Gabriel Bellido.

Prueba de oposicién:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente inforrme, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

18} Lopez Biscayart, Javier,

Calificacién: 164,40 puntos (examen escrito: 75; antecedentes: 89,40).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

Impugnacion a otros/as postufantes.

Labadens, fgnacio: Meanifiesta que ef posfulante recibid una calificacion de 4550
puntos, cuandoe en realidad le correspondian 35,75 puntos.

Quinteros, lvana Sandra: Sefiala que la postufante fue calificada con 32 puntos, que
con aplicacion de la pauta correctiva deberfan fijarse en 27 puntos y no en fos 28
puntos que efectivamente se fe asignaron. Con relacion a esto, lo compara con ef caso
de Vina, Gonzalo Ezequie! Dami&n, a quien en la misma situacidn se le asigharon los
correspondientes 27 punfos.

Especialidad;

Impugnacién a ofro postulants:

Labadens, fgnacio: Refiere que el postufante obtuvo el méximo de 40 puntos por
haberse desempehado durante trece afios como funcionario judicial que requiere de
tituto de abogado, por fo que le corresponden 32 puntos, a los cuales entiende gue no
fes corresponden ningun tipo de adicién ya que no acredita haberse desempefiado en
cargos que no requieran del fitulo.

Publicaciones:

Sosliene que en este rubro fue calificado con 7 puntos cuando estima que fe
corresporiden 8 puntos puesfo que, conforme los argumenlos que brinda, las

publicaciones acreditadas se vincufarian con la especialidad de las vacantes a cubtir,
Dacencia:
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Al haber sido calificado con 6,40 puntos, entiende que Se omitio valorar que desde
2013 cuemta con ef cargo de profesor fitular en la Universided de Belgrano en las
asignafuras Derecho Penal I v | v Derecho Penal Economico Tributario Yy que por
algunos periodos también fue ttutar ordinario en la Universidad del Salvador. Destaca
que cuenta con treinta anos de anligiledad en fa docencia y Gue en comparacion con
otros postulantes que acreditaron un desempefio mas acotado y, en algunos casos,
cargos de menor jerarquia, obluvieron igual o superior calificacién a le suya. Esfos
serfan los casos de Lorat, Rua, Beruzzi, Comparalo, Beflido y Amarante. En
consecuencia, teniendo en cuenta elfo y su desemperia en mas de cien eventos como
disertante © panelista, soficita la asignacion de 10 puntos.

Posgradas:

Manifiesta que le fueron otorgados 6 punios. Sostiene Gue se tuvo en cuemta la
Especializacion en Derecho Penal de la Universidad del Salvador, el titulo de Magister
en Derecho y Magistratura de la Universidad Austral, que obtuvo el titufo de Experto
Universitario en Victimologia de 300 horas oforgado en ia Universidad de Sevilla y el
Diploma de Esfudios Avanzados en Derecho Penal y Procesal Penal en ef Programa
de Doctorado. Sin embargo, considera que el Consejero incurrid en un emror materiaf a
omitir valorar que la Maestria cursada en la Umversidad Austral se encuentra
acreditada por fa CONEAU y of Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de fa
Nacidn, y que finalizo dicha Maestria con un promedio distinguide. Finalmente,
considera que debe tenerse en cuenla ef haber finalizado el Taller de Perspectiva de
Género en ef marco de fa Ley Micaela. Por Oitimo, aclara que af postulante Labadens
se e asignaron 8 puntos vatorandose ef Talier de Perspectiva de Género y que obtuvo
una calificacion de 9 puntos en su frabajo de investigacion finaf en fa misma Maestria
da la Universidad Austral. Por fo tanfo, soficita una calificacién de 8 punfos.

Prueba de oposicién:

Sefiafa que ef jurado observé innecesario ef cambio en {a autorfa que propuso y alego
que effo podria inferir con ia ostralegia def caso def Ministerio Publico Fiscal, ademas
de generar consecuencias en el eventus! debate. Considera que se valord
negativamente ef criterio personal en detrimento de las pautas de correccion
estipufadas por ef mismo jurado. Seflala que no resulta coherente y razonable por
parte del jurade que un participante, aspirante a juez deé Camara, deba resolver en
miras de una eveniual estrategia del Ministerio Publico Fiscal y no por sus
convicciones, fo que no debiera pasar inadvertido por este Consejo. Agraga que a
idéntica situacion se arriba si en realidad of jurado quiso refenrse al Ministerio Pablico
de fa Defensa. Entiende que s manifiesiamente injusto que ef jurada haya consignado
resolver el examen en aproximadamente diez canifas, para luego calfficar mejor a
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quienes la excedieron. Por lo expuesto, entiende que el jurado incumié en manifiesta
arbitrariedad, por lo que solicita convocar consuffores fecricos.

Al respecto cabe considerar

Trayectoria:

Impugnacién a otros/as postulantes’

Labadens, Ignacic: Corresponde hacer lugar al plantec efectuado, toda vez que de
una revisién de las constancias obrantes en ef legajo del postulante impugnado, surge
que acredita haberse desempefiade como empleade por 1 afAc y 1 mes, como
relator/prosecretario administrativo por 6 afios y 10 meses, como secretario de primera
instancia por 1 ata y 7 meses y como secretario de camara por 10 afies ¥ 11 meses,
lo que le otorga un total de 35,75 puntos, que por aplicacion de la nueva pauta
comrectiva quedan fijados en 28 puntos.

Quinteros, lvana Sandra: Estese a o resuelto al momento de tratar la impugnacion
formulada por la propia postulante.

Especlalidad:

Impugnacién a_otro postulante:

Labadens, lanacio: Corresponde hacer parcialmente lugar al planteo efectuado,

teniendo en cuenta que el postulante impugnado acredita haberse desempefiado en
cargos letrados, en el fuero penal federal, por un perfodo computable de trece afios, lo
que sumados a la adicién del 15% por su desempefio en cargos que no requerian

titulo de abogado por un lapso superior a cinco afios, le otorga un total de 36,80
puntos.

Publicaciones:

€n primer término, corresponds aclarar que, conforme lo establece el regfamento
aplicable, cada postulante podrd sefialar hasta diez publicaciones (sean libros o
articulos), y £l puniaje se olorgaré conforme &l iimite citado. En este sentido, teniendo
en cuenta que acredita la coauteria de dos libros y la autorfa de ocho artlculos, todos

ellos de la especialidad, se estima correcta la calificacion asignada, per lo que se
propone manteneria,

Docencia:

Asiste razén al postulante por cuanto de la documentacian obrante en su legaja sutge
que el carge docente de mayor jerarqufa gue ostenta con un desempefic minimo de
dos afos es el de profesor titular -por designacién directa- en una materia de la
especialidad, Ello, sumado a su participacion en calidad de disertante en numerosas

oportunidades, arroja un total de 10 puntas en el rubro.
Posgrados:
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Asiste parcialmente razan al postulante dado que se verifica un error en la valoracién
de sus antecedentes. En ese senlido, compulsado su legajo, se verifica que acredita
haber obtenido los titulos de Magister en Dereche y Magistratura Judicial en la
Universidad Austral, de Espacialista en Deracho Penal en la Universidad del Salvador,
de Experto Universitario en Victimologia (30Chs) en la Universidad de Sevilla y el
Diploma de Estudios Avanzados, en los perfodos de docencia e investigacion en el
programa de Doctorado en Derecho Penal y Procesal, Ademas, aprobd el curso de
gestion aplicada a la Oficina Judicial (20hs) dictade por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion y participé en el Taller sobre perspectiva de género elaborado por la
Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de !a Nacion -reconocido por el
Instituto Nacional de las Mujeres (INAM), como adecuado del cumplimiento de la "Ley
Micaela de Capacitacion Obligatoria en Género para todas las personas que integran
los tres poderes del Estado”-, entre otros eventos, En este sentido, conforme a las
pautas reglamentarias y a los fines de llegar a calificaciones que guarden coherencia
dentro del universe de {osfas postulantes del presents concurso, se propane recalificar
el rubro en 7,50 puntos. Por otra parte, cabe seiialar que conforme al Reglamento dos
de los diez puntos de este acdpite se encuentran reservados para aguellos/as
postulantes que acrediten la obtencidn del titulo de Doctar/a en Derecho ©
denominacién equivalente.

Pruebha de oposicion:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

19) Mazzaferri, Laura Elena.

Calificacion: 160,25 puntos {examen escrito: 90; antecedentes: 7{},25).
Evaiuacion de amtecedentes:

Trayectoria: \

Manifiesta haber recibido una calificacion de 32 punfos que, por aplicacién de la pauta
correctiva, se redujo a 27 punios. Hace referencia a las categorias computadas por el
consefero preopinante en ef informe de antecedentes. En tal sentido, sostiene que se
cometio un error manifiesto al desconocer su desempefio como secrelaria por un
periocdo mayor a c¢inco afdos. A confinuacion, detalla fos periodos que a su cnterio
deberian computarse, soficitando se fe asignen 28 puntos, con aplicacion de la pauta
correctiva. Finalments, sefiala que esfa calificacidn serfa e minimo que le
corresponderia, dado que enliende que dicho puntaje podria ampliarse si se evalig
que sus funcianes en fa camara para la que se concursa se corresponden a las de
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secretaria letrada y que su designacion como fiscal fue precedida por concurso
pablico.

Especialidad:

En este rubro entiende que, ademés de /as repercusiones que provoca el no haber
tenido en cuenta sus siete afnos equivalentes a secretaria, cingo de fos cuales refiere
haber sido en fa Céamara Federal para fa que concursa, se incurrio ademas en
omisiones materiales que provocan fa arbitrariedad maniffiesta de que se fe hayan
asignado solo 34 puntos de especislidad, frente a olros concursantes gue, sin tener
ninguna en fa materia, o fan solo de un modo limitado, hayan recibide el méaximo
puntaje. Sefiala que la mayor parte de su trayecloria transcurrio en el fuero penal
federal 0 incluyé, enfre sus compelencias, fa materia penal federal, fo que enfionde
haber sido omitido en el inforrne de antecedentes, ademas de los cinco arios referidos.
Destaca su desempefio como fiscal federal desde julic det afo 2014 y su labor
desarrolfada en asuntos de crimenes de lesa humanidad, discrimninacion y perspeckiva
de genero. Reflere que las competfencias de su desempero resuftan ser de
competencia multiple. En definitiva, feniendo en cuenta su lango desempeiio como
magistrada en fa materia y sus més de cinco afios como secretaria en ef thbunal para
ef cual concursa, considera que fe corresponde ef maximo de 40 puntos.
Publicaciones:

Manifiesta haber recibido una calfficacion de 2,25 puntos, fa cual considera que
deberia ser slevada En ftal sentido, refiere haber acredilado seis articulos
estrechamente vinculados a fa especialidad, tres en calidad de autora y tres en calidad
de coautora. Asimismo, sostiene haber acreditado ser autora de dos fraducciones y de
una pubticacion del mismo tipo, vincufadas con mayor o menor intensidad a la
especiafidad y cofaboradora en la obra “Suerte, Moralidad, y Responsabitidad Penal”,
Concluye que no se habria asignado ningin punto por las traducciones ni por fa
colaboracién mencionadas. Por elio, considera que corresponderia asignarie unos 4
puntos en fotal.

Docencia:

Reclama que, a diferencia de Jos ofros postulantes, en su caso, Unicamente se
tuvieron en cuenta cargos docentes por los que le fueron asignados 3 puntos pese a
gue, segun considera, le coresponden 8 punfos Sostiene que fue designada por
concurso en fa Universidad de Buenos Aires como ayudante de segunda en 2002
hasta ef afio 2007 y ayudante de primera desde diche afic hasta 2014. Ademas, refiere
haberse desempefiado a carge de fa materia Derecho Penal | entre fos afios 2008 y
2012 como profesora asociada ff, cargo que segun el Reglamento revestiria rango
equivalente al de profesora titular y por designacion directa. Asimismo, refiere haber
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dictado como cotifular fa materia “Delitos contra fa Administracion Publica” en fa
Escuefa de Abogados del Estado y disertado como docente o expositora en més de
diez eventos. En materia de género manifiesta haber patticipado en la realizacion ¥
coordinacion del proyecto refativo al Protocolo de Trabajo en talleres sobré perspectiva
de género, lrata de personas y explotacion sexual y, sobre la misma temaética, haber
disertado en varios eventos. Asimismo, sostiene haber intervenido como docente y
disertante en atras instancias de capacitacion en e! Ministerio Publico Fiscal. Por los
antecedentes expuestos, solicita la asignacion de 8 puntos por este rubro.

Posgrados:

Reclama que en el informe se la calificd con 4 puntos en total, fo que entiends que
resulla unicamente de fa valoracién del titulo de Programa de Posgrados de Derecho
Penal de la Universidad de Palermo, la finalizacion de la cursada de ls maestria en
Derecho en fa misma facultad y la inscripcion en el doctorado. En tfal sentido, advierte
que fue omifido el hecho de haber completade dos cursos comrespondientes a la
carrera de Especializacion en Derecho Penal de fa Universidad de Buenos Aires, ef
haber culminado fa Carrera Docente en la misma casa y numerosos cursos, algunos
de fa Escuela de Capacitacion del Ministerio Plblico Fiscal, los cuales sostiene quel_
exigieron la instancia de evaluacion, de gran relevancia para fa especialidad. Por otro
fade, considera que tampoco se tuvieron en cuenta la reafizacion de los cursos en
materia de género obligatorios, ni su participacién en ofros cursos de la misma
materia. Por todo esio, entiende que, af haberse omifido estas cuestiones en su
califfcacién, que para otros postutantes fueron valoradas positivamente, e corresponds
a su califfcacion un incremento a 8 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste razon a la postulante en tanto de una revision de los antecedentes acreditados
surge un error en la consignacién y valoracion de (0s cargos ejercidos por parte del
Consejera nreopinante. En ese sentido, debe considerarse que se desempefid por 2
afios y 2 meses como empleada, por 8 meses como relatora/prosecretaria
administrativa, por 2 afios y 6 meses como prosecretaria letrada, por 1 afc y 8 meses
como subsecretara letrada de la Procuracion General de la Nacion, por § afios y 4
mesés como secretaria en la Camara Federal y por 6 afios y 7 meses como fiscal
federal. En virud de elile, le corresponde un fotal de 40,25 puntos, que por aplicacion
de la nueva pauta correctiva quedan fijados en 28 puntos.

Especialidad:
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Asiste razon a la postulante toda vez que por acreditar haberse desempefiado como
fiscal federal de Mar del Plata por un periodo de 6 afios y 7 meses a la fecha de cierre
de inscripeién del presente concurso, corresponds elevar su calificacion en 40 puntos.
Publicaclones:
La calificacion asignada por el Consejera precalificador no se estima reducida teniendo
en cuenta las publicaciones acreditadas por la postulante de acuerdo a o establecido
por €l punto (I, h. dei articula 10° del Reglamente de Concursos. Por ello, corespende
mantener [a misma. \
Docencia:
Cabe sefialar que el Reglamento es claro en cuanto a los criterios de asignacién de
puntaje en este rubro: “se vaforaran de manera diferenciada los cargos regulfares de
profesores ftiular, adjunto, Jefe de Trabajos Practicos y Auxiliares Docenfes,
estableciendo una escala de djez, ocho, cinco y tres puntos respectivamente para
cargos concursados en fa especiafidad de fa vacante a cubrr. Deberé efectuarse una
reduccidn de un 20% para cargos docentes por designacion direcla y una reduccion de
15% para cargos docentes no directamente vinculados a la especiafidad en concurso”.
Por otra parte, conforme al Reglamento y como fuera expresado en los criterios
generales, el puntaje otorgado por este rubro no remite a criterios acumulativos sino
,que se tiene en cuenta el cargo docente de mayor jerarguia efercide por una
antigledad minima de des afics. En este sentido, a partir de la revision de las
constancias acreditadas en su legajo, corresponde hacer lugar al planteo
impugnatorio, teniendo en cuenta que el cargo docente de mayor jerarquia que ostenta
es el de ayudante -designada por concurso- en (@ materia “Elementos de Derecha
Penal” en la Universidad de Buencs Aires, a lo que debe sumarse su participacion
como disertante y docente invitada en numerosas oporfunidades. Por io expuesto,
corresponde recalificar el rubro en 4,50 puntos.
Posgrados:
Asiste razon a la impugnante dado que se verfica un error en la valoracién de sus
antecedentes. En ese sentido, toda vez que acredita los siguientes antecedentes: En
la Universidad de Palermo aprobé el Programa de Posgrado en Derecho Penal (360
horas), finalizd el plan de estudios de la Maestria en Derecho y se encuentra cursando
el Doctorado en Derecho, acreditando haber aprobado cuatro asignaturas. En fa
Universidad de Buenos Aires finalizé la formacion pedagaogica de la Carrera Docente y
aprobd las asignaturas “Sistemas procesales penales comparados” (30hs) vy "Teoria
del Delito y fundamentacién de la pena” {(42hs), ambas correspondientes a la carrera
de Especializacion en Derecho Penal. Asimismo, aprobd los siguientss cursos de
posgrado “Desarrollo de operaciones sospechosas en tema de lavado de activos o
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financiacién del terrorismo, inspecciones contra el lavado de activos y circulacion
transfronterizas de monedas™ (45hs) dictado por ia Guardia Di Finanza, Roma ltalia;
“‘Course Managing Financial Investigations (intermediate). Virtual Programme”
organizada por Intemnational Academy for Tax Crime Investigations; “ICSE - Trafficking
in Person and Child Exploitation Coause” (40hs) organizado por Internacional Law
Enforcement Academy, San Salvador; y “Lucha contra la delincuencia fiscal: diez
principios globales” dictado por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico {OCDE). Ademas, aprobd los cursos “Modulo introductorio del Programa
de capacitacién de género y violencia contra las mujeres {"Ley Micaela"} y “Enfoque
Transversal de género en los fueros no penales” organizados por Ja Direccién General
de Capacitacion y Escusla del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién. Por Gltimo, cabe
referir que participd del seminario virtual “Dialoge Feminista en cuarentana sobre la
trata con fines de explotacion en tiempos de COVID19" organizada por Haurralde
Fundazioa y en calidad de asistente en seis cursos, dos seminarios y un coloquio. En
virtud de ello, cabe recalificar el rubro en 5,50 puntos. Por ofra parte, cabe sefialar que
conforme al Reglamento dos de los diez puntos de este acépite se encuentran
reservados para aquellosfas postulantes que acrediten la obtencion del titulo de
Doctorfa en Derecho o denominacion equivalente.

20) MIGUEL CARMONA, Maria Virginia.

Calificacién: 155,75 puntos (examen escrito: 90; antecedentes: 65,75).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

La postulante considera que el computo de su trayectoria efectuado en el informe
resulfa arbitrario por haber omitido considerar la totalidad de los cargos y periodos
declfarados, fo que refiere encontrarse cenlificado mediante la documentacion
incorporada al curricutum. En tal sentido, sostfiene que debid computarse de la
siguwiente forma: como empleada del 08/05/2006 al 02/10/2008, como prasecretaria
administrativa def 03/10/2008 al 04/02/2013, como fiscal federal de primera instancia
del 06/0272013 af 10/09/2018, como fiscal general de segunda instancia def
11/09/2018 al 02/02/2020 y def 22/02/2020 hasta la acfualidad. En definitive, indica
que su frayectoria amoja un fotal de 28 puntos que, por asignacibn de la pauta
correctiva, queda determinado en 26 punios. Seriala que el consejero a cargo de fa
evaluacion consignd simplemente que se desempend como fiscal subrogante por 8
anos, desoyendo que la impugnante es magisirada con acuerdo def Senado y ademas

que no fueron distinguidos fos periodos como fiscal de segunda instancia, cargo en ol
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que refiere desempeniarse actualmente. Por todo effo, soficita que se subsane ef error
y se rectifique su puntafe.

Especialidad:

La postufante hace referencia af Reglamento de Concursos y sostiene que por su
desempefio como fiscal general le comesponden 35 puntos de base. Ademas,
teniendo en cuenta la fotalidad de afios en que refiere haber desarroffado su cargo de
Fiscal Federal y General y toda su carrera, exclusivamente en ef fuero penal federal,
considera que le comesponden 40 puntos por especialidad. Afade que, segin surge
de su legajo, se desempefid simultaneamente como Fiscal en causas de lesa
humanidad de gran envergadura y que también se desempefié como fiscal general en
la junisdiccion de Catamarca.

Publicaclones:

La postufante sefiala que ef consejero evaluador directamente omitié considerar fa
participacion como coautora en dos fomos del Codigo Penal de fa Nacion Argentina
puesto que reflere gue mi siguiera los ha mencionado. En este sentido, manifiesta
haber acreditado cinco articulos de la especialidad como autora, tres como autora gue
no son te fa especialidad y dos en coautoria, 8stos Ultimos relativos a fa participacion
en los tomos def Codigo Penal referido. Por effo, solicita que se corrija ef error y le sea
asignado ef puntaje de 3,75 puntos.

Posgrados:

La postulante entiende que, en esfe rubro, 58 incurre en un enor, al consignar que s8
encuenira cursando el posgrado “Especializacion en Derecho Judicial y de la
Judicatura®, dado que sostiene que el mismo se encuentra culminado, con fa tesis
aprobada y que cuenta con el titulo, de conformidad con los archivos que componen
su fegajo. Ademas, sefiala que a ofros postulantes se fe detallaron las capacitaciones
gue realizaron y se las tuvo en cuenta para sumarles puntaje, a difersncia de fa
impugnante, a quien se las omitic considerar. En taf sentido, menciona haber realizado
el “Curso de Litigacion Oraf” de 48 horas, el curso ‘Violencia de Género: Préctica
Penal y Procesal”, el “Seminaric Panamericano Sobre Técnicas Especiales de
Investigacion y Estrategias Judiciales para ¢! Combate de Lavade de Activos por
Crimmen Organizado Transnacionaf” de 25 horas, ef curso “Lucha conira fa Trata de
Personas” - "Aplicacion de la Ley" de 40 horas, once cursos més aprobados con
examen y veintifrés certificados méas entre congresos y conferencias. Por todo efio,
indica que el puntaje que corresponde es de al mencs 6,50 puntos.

Prueba de Oposicion:

La jmpugnante seflala que una de las reglas consignadas por ef jurado fue que ef
examen no supere fas diez paginas ds extension en fotal. Sin embargo, af momento de
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analizar fas calfficaciones que se otorgaron a los examenes, advierte que algunos
postulantes se excedieron en dicha extensibn y que esta circunstancia no fue
ponderada “en favor o en contra’, como por ejemplo los exéamenes de LIR o INA. En
consecuencia, considera que el respeto por la regla del fimite de paginas debe ser
ponderado con mayor puntaje respecto de quienes, lisa y lanamente, no o
cumplieron. Como segundo punlo, resalta que a quienes se fes asignd igual o mayor
puntaje que a fa suscripta, o Jurado les consigna mayores criticas comparativaments,
@ modo de efemplo nombra a los postulantes UCA, PEM, GOF, PIO y MAN. De tal
manera, pretende que se eleve el puntaje de su examen, teniendo en cuenta, en
primer lugar, Ia circunstancia de haberse respetado el limite de extensidn de las diez
paginas, que no fue ponderado por el Jurado evaluador y, en segundo lugar, porque
considera que, a examenes con 8f mismo o mayor puntaje, s¢ les realizaron mayores
criticas u observaciones con refacion al de la suscripta.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:
-Asiste razén a la postulante toda vez que de una revision de los antecedentes que
obran en su legajo surge que se desemperié como empleada por 2 afios y 4 meses,
como prosecretania administrativa par 3 afios ¥ 9 meses, cOMo secretaria de primera
instancia por 7 meses, como magistrada de primera instancia por 5 afios y 6 meses y
como magistrada subrogante de segunda instancia por 2 anos y & meses. En virtud ds
elle, corresponde ctorgar un totat de 33,75 puntos, que por aplicacion de la nueva
pauta comectiva quedan fijados en 27 puntos,

Especialidad:

Asiste razén a la postulante toda vez que por acreditar haberse desempenfado como
fiscal federal penal por un pericdo de 8 afios a la fecha de cierre de inscripcion del
presente concurso, corresponde elevar su calificacién en 40 puntos.

Publicaciones:

Asiste razédn a la postulante en tanto compulsado su legajo se verifica que el consejero
pregpinante omitid considerar que acredita ser coautora en dos tomos de la obra de
autoria colectiva “Cédigo Penal de la Nacidn Argentina®. Ello, sumado a las
publicaciones en calidad de autora que se detallan en el informe preliminar, arroja un
total de 3,25 puntos en el rubro.

Posgrados:

Asiste parcialimente razén a la postulante toda vez que por haber obtenido el titulo de
Especialista en Derecho Judicial y de la Judicatura en la Universidad Catdlica de

Cérdoba, haber aprobado los siguientes cursos: “Cursos Nivel Superior & distancia” y
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“La investigacion penal desde una perspectiva de género. Ley Micaela 27.499" en |a
Escusla de Formacién y Capacitacion del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion,
“Actualizacion Tedrico Practica en Temas Constitucionales Penales y Procesales del
Fuero Federal’ en la Escuela Judicial de este Consejo -Delegacion Cordoba-,
“Destrezas en litigacion oral" en la Escuela de Derecha de la Universidad de Colorado
y “Aplicacion de la Ley" {40hs) de la Ol:ganizacién Internacional para las Migraciones
{OIM) - Lucha contra la Trata de Personas y haber participado en el Taller sobre
perspectiva de género elaborado por la Oficing de la Mujer de fa Corte Suprema de
Justicia de la Nacion -reconocido por el Instituto Nacional de las Mujeres {INAM) como
adecuado para el cumplimiento de la "Ley Micaela de Capacitacidn Obligatoria en
Género para todas las personas que integran los tres poderes del Estado™, en ef curso
online "Vialencia de Génera: Practica Penal y Procesal” de la Universidad de
Salamanca y en otros numerosos eventgs, conforme a las pautas reglamentarias,
corresponde recalificar el rubro en 5 puntos. -

Prueba de ¢posicion

Las abservaciones planteadas han sido objeto de tratamiente en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

21) MIRANDA, Julio Gonzalo. ,

Calificacton: 149,25 puntos {examen escrito: 85; antecedentes: 64,25},
Evaluacién de antecedernfes:

Trayecloria:

Menciona haber sido calificado con 20,75 puntos en este rubro. En fal sentido,
entiende que se incurid en un error material al interpretar las funciones que
desempeid en fa administracibn de justicia. Describe los diversos cargos
desempenados en ef Poder Judicial de fa Nacién y Ministerio Pablico Fiscal y sefiala
gue surge un palmario enor ya que entiende haber sido calificado como Fiscal de
primera instancia y no como Fiscal general. A su vez, menciona el petfodo
desempefiado en el ejercicio privado de la profesién y destaca su desempeiio
temporal como Juez Federal subrogante de Calefa Olivia, ef cual sostiene no haber
sido consignado pese a encontrarse debidamente acreditado en sus antecedentes.

Por efta, estima que el puntaje arroja un totat de 29,75 puntos, y no 23,75 puntos como
indico ef consefero.

Especialidad:
El impugnante considera que le corresponde la maxima calificacion en ef rubro, toda
vez que Sostiene haber acreditado que fa totalidad de su trayectoria fue desempefada
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en el fuero Federal, donde actualmente reviste como magistrado def Minjsterio Piblico
Fistal de fa Nacién destde hace mas de 3 anos y madio. Agrega que se desempeiid
como fiscal general infegrante de la Unidad de Asistencia para causas por violaciones
a los derachos humanos. Asimismo, indica que debe tenerse en cuenta que a lo fargo
de su carrera académica participd en diferentes cursos y seminarios especificos sobre
problematicas penales que alcanzan a la jurisdiccion cuya vacante se concursa, fodo
lo cual se encuentra debidamente acredifado en su legajo digital, cuestiones que
entienda fueron omitidas en fa conformacion def puniafe que se le asignd. A su vez,
dastaca haber obtenido dos tftulos de Magister. Por dichas razones, requiere que se
ponderen de forma conjunta e integral la totalidad de antecedentes profesionales de
acuerdo con los cargos desemperiados, como fambién la trayectoria profesional de
vincufacion directa con ef cargoe al que aspira y, en consecuencia, conforme prevé ef
Reglamento aplicabie se le otorguen 40 puntos en lugar de los 34 puntos dados por ef
rubro.

Publicaciones:

Sefiala que se omitieron palmariamente las publicaciones obrantes en su legsajo:
"Dimensiones actuales de la presuncion de inocencia” de su auforia y el libro “Manual
de Derecho Penal. Parte especial”, en ef cual colaboro. Por lo cual, entiende que fe
correspande un (otal de 2,5 puntos.

Docencia:

El impugnante sefiala que no se valoro fa especialidad y categoria de las malerias
dictadas durante su desempefic docente en universidades extranjeras y en la
Direccion de Capacitacion del Ministerio Publico Fiscal. Asimismo, indica que se
encuentra acreditado su desempefio como docente en (ivVersos cursos, jornadas,
seminarios y conferencias relacionadas con fa maletia que se concursa y que fue
disertante en otras tantas ocasionses vincufadas también con la especiatdad, fo cual
debe ser contemplado y le permite acceder al maximo de 2 puntos. En consecuencia,
considers que dichos antetedentes le parmiton arribar a un fotal de 5,5 puntos.
impugnacion a ofro postutanie:

Bertuzzi, Pablo Daniel: Impugna al concursante en virtud de que los cargos que
constan en su legajo no fienen la antigiiedad de 2 afics, molivo por ef cual soficita sea
cafificado con O puntos en este rupro,

Posgradaos:

El postulante advierte una manifiesta arbitrariedad o un injusiificado sesgo negativo a
la hora de evafuar sus antecedentes, por entender que hubo un aparfamiento de las
pautas del articulo 35 def Regiamento y qua hubo inconsistencias en comparacion con
otros concursantes. Menciona haber obfenido dos titulos de Méster, aprobado gran
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cantidad de materias de fa Especialidad en Derecho Penal y més de veinte cursos y
seminarios. Sefiala que no se aprecit que muchos de fos estudios reafizados merecen
una calificacion superior porgue cormesponden a cursos de posgrado o especializacion,
al nivef de especializacién de la Escuela de formacidn y capacitacién del Ministerio
Plblico Fiscal de la Nacion ¥ a cursos de fa propia Escuela Judicial det Consejo de la
Magistratura y afiade que fampoco se evalub que en el Doclorado de fa Universidad
de Barcelona solo resta la defensa de fa tesis final ya depositada. Por otro fado, indica
que no Se hizo mencibn alguna a la acredifacion de los cursos comespondientes af
cumplimiento de la ‘Ley Micaela”, gue tampoco valoré especiaimente el "Curso de
posgrado reglas intemacionales contra fa corrupcion” de fa Universidad Catdlics
Argenfing, ni olros cursos y seminarios que se refacionan estrictamente con la
especigfidad del cargo que se concursa. Entiende que se le asigné una calificacion
menor O jgual a una gran cantidad de postulantes que solo finalizaroh una
especializacion o maestria, o se le asigné una calificacion sustancialmente superior a
participantes con estudios de posgrado cotejables con fos que alcanzé. A modo de
ejemplo, cita ef caso del postulante Labadens. Por lo expuesto, considera que
corresponde asignar a sus antecedentes una calificacion de 9 puntos en este rubro a
fin de mitigar fa arbitrariedad manifiesta que se desprende de! puntaje asignado
originariamente.

impugnacion a olro postufante:

Bertuzzi, Pablo Danief. impugna al postulants toda vez que considera gue por un error
" material ef consejero preopinante fe adjudict 8 punios. Seiata Gue elio se basa en que
of Doctorado que adjunta el postufante no posse Htulo y unicamente se acreditan
cuafro matenias aprobadas. Asimismo, refiere que no realizé el Programa de
Formacion de Aspirantes a Magistrados de fa Escuela Judicial de este Consejo, fa cuaf
otorga 8 puntos. Por eflo solicifa que se disminuya su puntaje en este rubro a un fotal
de 3 puntos.

Prueba de oposicion:

El postufante indica que obtuvo 85 puntos, pretendiendo una calificacion minima de 96
puntos. Considera que de fa estricta fectura de los téminos ulitizados por ef jurado
examinador no se desprende cuales habrfan sido fas causas reafes que pudieron
vaforarse como negativas y que lo privaron en consscuencia de la obtencion del
pumtaje pretendido. Sefafa que, cantranamente, fa evafuacién parece aseverar que la
sofucion técnico-juridica adoptada por el suscripto resulté en un todo adecuada, no
surgiendo def analisis y cormeccibn de fos casos los distintos aspecios contenidos en fa
resofucién que fueron observados para arribar a fa asignacion de 85 puntos. Entiende
que la lectura de su examen escrifo permite adverlir que guarda la estructura de las
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decisiones pretendidas en la instancia recursiva correspondients al cargo concursado
respetando las exigencias procesaies vigentes, que se emploan citas de doctring y
jurisprudencia nacional y supranacional acordes a la posicién adoptada en los distintos
niveles de analisis y se desarrolla con suficiencia y coherencia dogmatica todos
aquellos aspectos relativos a 10s supuestos planteados. Por elfo, solicita que se

consigne como nota final a su prueba de oposicidn escrita 8f puntaje de 96 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste parcialmente razén al postulante toda vez que de las constancias obrantes en
su lega)o surge que acredita haberse desempeiiado como empleado por 10 meses,
¢omo prasecretario administrativo por 2 anos, como secretario de primera instancia
por 7 afios y como magistrado de segunda instancia por un periodo computable de 4
anos. Ademas, acredita haberse desempefado en el ejercicio libre de la profesion por
2 afnos y 2 meses, lo que arroja un total de 27,25 puntos, que por aplicacién de |a
nueva pauta correctiva se fijan en 24,25 puntos.

Especialidad:

Asiste parcialmente razdén al postulante, toda vez que por haberse desempepado
como fiscal general ante e Tribunat Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos, por
un periodo computable de 4 afios, corresponde otorgarle 32 puntos en el rubro.
Publicaciones:

Asiste parctalmente razén al postulante, en cuanto a que ¢l consejero preopinante
omitid considerar que es autor del articulo “Dimensiones actuales de la presuncion de
inocancia”. Asimismo, toda vez que su participacion en la obra "“Manual de derecho
penal. Parte especial. Tomo |I" ha sido en caracter de colaborador, corresponde
recalificar el rubro en 1 punto.

Docencla:

No asiste razén al postulante toda vez que la caiificacion otorgada por el conseje_ro
precalificador resulta ajustada en funcion de las pautas establecidas por el reglamento
aplicable.

Impugnacidn a otro postulante:

Bertuzzi, Pablo Daniel. Estesa a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion

formuiada por el postulante Fernando Gabrle! Bellido.

Posgrados:

Asiste parcialmente razon al postulante toda vez que acredita haber obtenido los
titulos de Master Interuniversitario en Derecho Penal y Ciencias Penales dictado
conjuntamente por la Universidad de Barcelona y la Universidad Pompeu Fabra y de
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Master Universitario en Sistema de Justicia Penal dictado conjuntamente por las
Universidades de Lleida, Alacant, Jaume | de Castello y Rovira i Virgilli. Asimismo, se
desempeiié como doctorande investigador -tiempo complete- en la citada Universidad
de Barcelona, en ¢! marco deil Programa de Doctorado de Derecho y Ciencia Politica,
durante los cursos 2018/2018 y 2019/2020, acreditando haber presentadc su tesis
doctoral denominada “La prisidn provisional como pena anticipada”’. Ademas, acredita
haber aprobado los siguientes cursos: “Reglas internacionales contra la corrupcion”
(50hs) en la Universidad Catdlica Argentina, "Mddulo introductorio del Programa de
capacitacion en género y violencia contra las mujeres (Ley Micaela)”, “Enfoque
transversal de género en el fuero penal federal’, “El enfoque de género en el sistema
ejecucidn penal’, “Persecucion de los eslabones superiores en organizaciones
narcocriminales”, “Herramientas informaticas para la investigacién”, “Temas Actuales
. de Derecho Penal y Procesal Penal’, “Probation - Juicio Abreviado” y “Armas,
aspectos legales y periciales”, todos ellos en el Ambito del Ministerio Pablice Fiscal de
la Nacién y haber aprobado los seminarios: “Organizaciones: liderazgo, motivacion y
canflicte"{18hs), "Cuestiones sobra ejecucién penal” (18hs), “El despache. El desafio
de funcionar comeo equipo” (24hs), “Gestion en la oficina judicial” (8hs), “Técnicas de
oratoria en el contexte judicial’ (20hs) y “Comunicacion Organizacional” (15hs), todos
ellos en la Escuela Judicial de este Consejo, lo gue sumado a su participacién como
asistente en diversos eventos, comresponde recafificar el rubro en 7,50 puntos. Ello, a
los fines de llegar a calificaciones que guarden coherencia dentro del universo de
losfas postulantes de esle concurso. Por otta parle, cabe senalar que conforme &l
Reglamento dos de los diez puntos de este acapite se encuentran reservados para
aquellos/as postulantes que acrediten |a obtencion del titulo de Doctorfa en Derecho o
denominacion equivalente.

Impugnaciones a otros postulantes:

Bertuzzi, Pablo Danigl: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacién
formulada por el propio postulante.
Prueba de oposiclén:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones

Generales del presents informe, a fas que corresponde remitirse en consecuencia.

22) NAZER, Andrés.
Calificacion: 133,40 puntos {examen escrlto: 96; antecedentes: 37,40),

Evaluacién de antecedentes:
Trayectoria:
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El postulante sefiala que ef informe de antecedentes incurre en errores maleriales y
omisiones que redundaron en fa aplicacidn de un puntaje manifiestamente inferior al
que objetivamente estima que le corresponde. indica que finalizé sus estudios de
abogado el 28/12/2005, y no e! 12/07/2006 came dstalla ef informe, y que ingresé af
Ministerio Publico Fiscal ef 15/12/2004, y no ef 15/12/2005. A su vez, advierte que el
informe asimila su trayectoria come empleado letrado y prosecretario administrativo a
un anice perfode. En tal senfido, refiere haber detlarado y acreditado ejercicio 2 afios
¥ 9 meses como ‘empleado fetrado™ -1,5 puntos-, v 5 afos ¥y 5 meses como
prosecretaric administrativo ~4.5 puntos-, fo cual entiende que totaliza 6 puntos,
Asimismo, sostiene que se omitio oforgar puntaje por él carge de secretario de fiscalia
general en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 10, lo que
entiende que equivale a 12,50 puntos y, con relacion al cargo de auxiliar fiscal,
sostiene que ef mismo no fue considerado, fo que entiends que equivale a 3 puntos.
Por olro lado, manifiesta que no fue valorado que integra ia fista de conjueces def
fuero Nacional Criminal y Correccional Federal que en ef afio 2020 formalizé fa
comision de seleccion del Consejo de la Magistratura de la Nacion en funcion de su
desempenio en el concurso N°378. A partir de effo, entiende que correspbnde concfuir
que la suma de los antecedentes arrofs un piso de 27 puntos, fo cual solicita que asf
sea rectificado.

Especialidad:

Refiere que fue calificado con 25,50 puntos. Senala gue desde ef 15/12/2004 al
presente se desempena bajo la jurisdiccion del carge concursade de forma
ininterrumpida por mas de 16 afjos y 15 afios como fetrado, Asimismo, indica que en
funcion de su desempefio en el concurse N*375, integra fa lista de conjueces del fuero
Nacional et fo Criminal y Correccional Federal que en el afio 2020 formalizé Ia
comisién de sefeccion del Consejo de la Magistratura de la Nacién. Frente a eflo,
repara en que en ef informe de anlecedentes se asigné el puntaje maximo a
postutantes que, a su entender, no acreditaron ningun desempefio profesional en fa
jurisdiccion de ta Camara Nacional en Jo Criminal y Correccional Federal, 1o cual
evidencia arbifrariedad. A modo comparativo, cita las casos de los concursantes Djf
Giorgio, Rey, Labadens y Biscayart. En consecuencia, solicita que le sean oforgados
40 puntos eh el rubro.

Posgrados:

impugna la calificacion de 2,5 puntos asignada en esfe rubro por considerarfo
arbilraric, en fa medida que, a su enfender, NO guarda correlato con fa cantidad de
horas de posgrados cursadas y aprobadas que informé y acreditd. Sefiala que en ef
concurso N°3758, la Comisién de Seleccion fe asigné 4,5 pumntos y que, en esfa
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oportumndad, habiendo acreditado mayor cantidad de antecedentes, la asignacion no
puede ser inferior a aguelfa. A su vez, indica que no fusron ponderados en el informe
los siguientes antecedentes: 430 horas aprobadas de fa carrera de Especiahzacion de
Derecho Penal, en ta Universidad de Buenos Aires,; 433 horas aprobadas de la catrera
de especiafizacion en Ministerio Piblico Fiscal, en la misma Universidad; 79 horas de
cursos en fa Escuela Judicial def Consejo de fa Magistratura de la Nacion; 53,5 horas
de cursos def posgrado de “Aclualizacion en Ministerio Publice” de fa Universidad de
Buenos Aires y fa Procuracion General de la Nacién; 96,5 horas de cursos en ia
‘Escuela de Capacitacion” de fa Procuracion General de la Nacion y la asistencia a
once seminarios organizados por fa Universidad de Buenos Alres. Finaimenlte, hace
saber que en el afio 2020 cursdo y aprobé los fres modulos de la capacitacion
establecida por la Procuracion General de fa Nacion en funcién de fa ‘Ley Micaela”,
Por elfo, solicita que le sean asignados no menos de 8 puntos en el rubro.

Al respecto cabe considerar:

Trayectaoria:

Asiste parciaimente razon al postulante toda vez que de la doctimentacion obrante en
su legajo surge que acredita 2 afios y 10 meses como empleado, 5 afos y 5 meses
como prosecretaric administrativo, 2 afios ¥ & meses como secretario de primera
instancia, ¥ 4 afios y 4 meses como secretario de camara -habiendo sido convalidado
su nombramiento como auxiliar fiscal el 01/04/2020-, to qua le otarga un total de 17,75
puntes, que por aplicacion de la nueva pauta correctiva s€ fijan en 13,75 puntos.
Finalmente, con respecto al puntaje otorgado en otros concursos cabe remitirse a lo°
dicho en las Consideraciones Generales.

Especialidad:

Asiste parcialmente razon al postulante toda vez que por haberse desempefiado en
cargos letrados por 6 anos ¥y 10 meses, lo que sumado a la adicién del 15% por su
desempefio en cargos que no requerian titulo de abogado por més de 5 afos, le amoja
un total de 29,90 puntos. Por ofra parte, con respecto al puntaje otorgado en otros
concursos cabe remitirse g 10 dicho en ias Gonsideraciones Generales.

Posgrados: |

Asiste parcialmente razén el postulante en tanto de una revision de los antecedentes
en el rubro se estima que ¢l puntaje a otorgarse debe elevarse a 3,75 puntos dado que
si bien acredita la aprobacidén de numerosos cursos, no se verifica la abtencion de las
titulos de Especialista que declara. Por otra parte, cabe sefialar que conforme al
Reglamento dos de los diez puntos de este acapite se encuentran reservados para
aguellos/as postulantes que acrediten Ja obtencién del titulo de Doctorfa en Derecho ©
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denominacion equivalente. Finalmente, con respecto al puntaje otorgado en ofros
cancursos cabe remitirse a lo dicho en las Consideraciones Generales,

23) ONETO, Carlos Ezequiel.

Calificacion: 132,50 puntos (examen escrito: 81; antecedentes: 51,50).
Evaluacién de antecedentes:

Trayectoria:

El postifante considera que hubo arbitrariedad manifiesta en la calificacion de 19,25
puntos, asignada por su trayectoria. En ese senfido, seflala que, conforme se
despronde del legajo, fa fecha que surge de su litulo de abogade resulta ser el
07/12/20086, por lo que considera que hubo un eror involuntario dado que se valoro su
desempefio como refator en ef Tribunal en lo Criminal N°1 del Departamento Judicial
de Mar del Plata hasta el dia 08/03/2007. Por otra parte, indica que se omitio
considerar su desempenio del 21/01/2008 al 21/07/2008 como jefe de despacho def
Juzgado Fedsral N°1 de Necochea. En definitiva, considera que el compulo adecuado
debib ser el siguiente: a) jefe de despacho (de! 08/03/2007 ai 25/10/2007, del
21/01/2008 al 12/10/2009) = 2 afios, 5 meses y 17 dias x 0,5 puntos = 1 punto, b}
refatar/prosecretario administrative {def 87/12/2006 ef 08/03/2007 y det 13710/2003 al
18/04/2010) = 9 meses y 6 dias x 0,75 puntos = 0,75 puntos, ¢) secretario primera
instancia {del 26/10/2007 af 20/01/2008 y det 19/04/2010 af 08/02/2021) = 11 anos y
13 dias x 2 pumtos = 22 punfos. En consecuencia, considera que ef punfaje comecto
resufta ser de 23,75 puntos. Asimismo, sostiene que la paula correctiva debio
descomntar 3 puntos por lo que, conforme el Reglamento, entiende que debe fyarse en
20,75 puntas finales.

Especiafidad:

El postulante considera escasa Ja valoracion del rubro dado que refiere haber
desempeitado toda su carrera judicial en ef fuero penal Considera que, en razon de
los 11 anos de antigiiedad que registra como secretario, deben asignarse 30 punles,
sumado &l tiempo demostrado en cargos dentro del Poder Judicial con titulo de
abogado que no lo requerian, debe agregarse un 10% mas, por o que corresponde un
total de 33 puntos. Por effo, es que solicita se eleve la suma por especialidad a 33
puntos

Publicaciones:

Ef postulante indica que en este rubro le fueron asignados 1,75 puntos. Hace
referencia a fo valorado por ef consejero en el informe de antecedentas. En tal sentido,
considera que debe ser asignado 1,50 puntos por el libro en coautoria a lo que debe
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agregarse 1 punto por fos dos antfculos de la especialidad, por lo que, en definitiva,
entiende que corresponde fa asignacion de 2,50 puntos.

Pocencia:

El postulante indica que se fe asigné un total de 2,40 puntos en virtud de fos
antecedentes detallados en ef informe a los cuales hace referencia. A tal fin, entiends
que Tue tomado en consideracion danicamente su designacion como ayudante interino
a fo cuad se apflic fa reduccion def 20% por provenir de designacibn directa, lo que le
resufla escaso dado los resfantes antecedentes acreditados en ef rubro analizado.
Sefnala que se omitié considerar que acredité los siguientes antecedentes: Docente en
{as materias “Etica Aplicada y Derecho Humanos” y “Derecho Constitucional” en fa
Escuela de Policia "Juan Vucetich” sede Mar del Plata; Disertante en “Programa de
Seguridad Ciudadana e Inclusién” en el Ministerio de Justicia y Seguridad de fa
Provincia de Buenos Aires y ‘Las nuevas reformas en matena recursiva en ef
procedimiento Penal Federal” en el Colegio de Abogados de Mar del Plata. En ese
sentidg, teniendo en consideracidn dichas omisiones y que entientde gue se valord su
participacion como docente en fa carrera de Especiafizacién en Dereche Penat de fa
Universidad Nacional de Mar del Plata y diferentes cursos de posgrado de fa misma
Universidad que no recibieron puntuacion alguna, considera que deben ser aplicados
las 2 puntas que preve el Reglamento. A modo ¢e ejemplo, cife fos casos de los
concursantes Bertuzzi, Coto Araujo y Miranda. En virtud de effo, solicita que se le
asignen 4,40 puntos en ef rubro.

Posgradaos:

£l posiudante sefiala que e fueron otorgados € puptcs en ef rubro pere considera gue
deben asignarse 7,99 puntos. Estima que corresponde dicho puntafe porque alcanzo a
la fecha fas dos lffulaciones precedentes af titujo de Doctor. Si dichos titulos no
resullaran suficientes para asignar ial calfificacion, entiende que debe fomarse en
consideracitn los madufos campletados de! Programe de Fonrmacion de Aspiranies &
Magistrados que, conforme sus calculos, computan un total de 1,73 puntos. Asimismo,
indica que debe tenerse especial consideracion a la realizacién de la capacitacién
obtenida en ef marco de la Ley Micacla que, segun el Reglamento, establece Ia
asignacion de 2 punlfos, curso que refiera hater side omitida en {8 consideracion ded
puntaje. A modo de efemplo, cita fos casos de los concursantes Bertuzzi y Labadens.
Por ello, soficita que le sean asignados 7,99 puntos en ef rubro.

Prueba de oposicién:

El postulante entiende que resulta arbitraria la obsetvacion efectuada par el jurada;
Mo se observa el problema indicado en este punfo. Los informes ambientales de los
que habla el caso, realizados paralelamente o después de las indagatorias, fueron de
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los imputados, no de las victimas. Ef caso no dice que fod;JS los elementos que se
mencionan en el auto de procesarniento no estaban ya presentes al momento de las
indagatorias, ni que los imputados no hubieran sido indagados por frata de personas
con fines de explotacion que se consumaron...". En ase sentido, sostiene que ef caso
indicaba: *En esas circunstancias, el/la juez/a federal procedic a tomarles declaracion
indagatona a Juan Latigo y Roberfio Garrote por los hechos investigados...Los
imputados se negaron a declarar. Se realizd un ripido informe ambiental que
determind que ambos eran residentes de la ciudad de Buenos Aires, de clase
media...y sus ingresos provenian de fa explotacion de fa actividad que se desarrollaba
en ef galpdn mencionado.. Eiffa magistrado/a les dicté ef auto de procesamiento con
prision preventiva por los delitos mencionados...". En relacién con ello, explica su
diferencia con lo que seftala ef jurado y advierle que esta situacion resulta de suma
importancia. Por elfo, considera que debe tener acogida favorable o expuesto y debe
asignarsale 90 puntos en la prueba de oposicién.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Si bien asiste razon al postulante en cuanto a gque el consejero preopinante valord
erréneamente su desempeifio como relator de secretaria (oficial 1°) desde Ja obtencion
de su tftulo de abogade (05/10/2010), cuando debe computarse desde ia finalizacién
de sus estudics (07/12/2006), tal como lo prevé la reglamentacidon, no corresponde
hacer lugar al planteo impugnaterio. Ello, teniendo en cuenta que de la documentacion
obrante en su legajo surge que, desde la finalizacion de sus estudios, acredita haberse
desempefiado como empleado por 2 afies y 7 meses, como prosecretario
administrativo por &6 meses y como secretario de juzgade por 11 aios, o que le otorga
un total de 19,25 puntes, que por aplicacion de la nueva pauta correctiva se fijan en
15,25 puntos.

Especialidad:

Asiste razén al postulante toda vez acredita haberse desempenado en cargos letrados
por un periodc de 11 afos ante los tribunales penales federales de la junisdiccion de
Mar del Plata, lo sumados a la adicién del 10% por su desempeiio en cargos que no
requerian titulo de abogado {empleado y prosecretario administrativo) por un lapso
inferior a cinco anos, le otorga un total de 33 puntos.

Publicaciones:

Asiste razdn al postulante toda vez que por haber acreditado la coautoria de un libro y
la autoria de dos articulos, todos ellos de la especialidad, corresponde recalificar el
rubro en 2,590 puntos.
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Docencia:

Asiste razon al postulante en cuanto a que el consejero preopinante omitié considerar
y valorar que fue docente en las materias “Etica aplicada v Derecho Humanos™ y
“Derecho Constitucional” en la Escuela de Palicia “Juan Vucetich” sede Mar del Plata,
como asl también, su participacién en calidad de disertante en tres oportunidades y de
docente en diversos cursos. Asimismo, teniendo en cuenta que el cargo docente de
mayor jerarquia que acredita haber desempenadoe por una antigliedad minima de dos
anos es el de auxiliar -por designacidn directa- de una materia de la especialidad en la
Universidad Nacional de Mar del Plata, corresponde recalificar €l rubro en 2,74 puntos.
Posgrados:

Asiste razén al impugnante en relacion a que el consejero preopmnante omitid
cansignar y en consecuencia valorar en su informe preliminar que participd en el Taller
sobre formacion en perspectiva de género para postulantes a concursos publicos de
oposicién y antecedentes para la designacion de magistrados y magistradas, realizado
por la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Por otra parte,
teniendc en cuenta los demas antecedentes acreditados en su legajo, entre los cuales
se destaca, [a obtencién de los titulos de de Especialista en Criminalidad Econémica
dictada en conjunto por la Universidad de Castilla La Mancha y [a Universidad
Nacional de Mar del Plata y de Méaster en Criminologia y Sociologia Juridico Penal,
dictado por la Universidad de Barcelona en colaboracién con la citada Universidad

Nacional, ¥ su valoracién con el universo de postulantes del presente cancursaq,
carresponde recalificar el rubro 6,75 puntos.
Prueba de oposicidn:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

24) PILARCHE, Sergio Luis.

Calificacion: 164,80 puntos (examen escrito: 84; antecedentes: 80,80).
Evaluacion de antecedentes:

Especialidad:

£l postulante entiende que ef punlaje oforgado en ef rubro results manifiestamente
arbitrario en atencion a 108 antecedentes profesionales acreditados & su legajo, los
cuales sostiene que no fueron considerados. Hace referencia al informe de
antecedentes, al Reglamenio de Concursos y a /a definicion de "especialidad” de la
Real Academia Espafiula. Advierte que el Consejsro solo tuvo en cuenta los trece
aflos de ejercicio de fa profesion libre de abogado, sin considerar que se adjunté
muestreo de causas en fas que refiere haber tomado intervencién. Sedfala que pudo
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acompafiar un fistado, minimo, de 260 causas, enlre las cuales destaca
aproximadamente 45 causas de intervencién en la Justicia Federal en matena Criminal
y Correccional de distintas jurisdicciones. Considera que el descuento aplicado por
ejercicio parcial no se ajusta a fas constancias documentates del legajo que adjunta y
que sus antecedentes fueron leidos de forma ligera porque no se le puede escapar al
funcionario evaluador que nadie es nombrado conjuez por sorteo. En tal sentido, indica
que en el capitlo "Ofros antecedentes que considere valiosos” adjuntd los siguientes
amecedentes que reffere haber desempefiado en materia federal y que reciama que
fueron omitidos: 1) su integracion en fa ndmina de abogados para desempenfiar cargo
de Conjuez; 2) su designacion por la Federacion de Colegios de Abogados para
integrar ia Comision Nacional para fa reforma integral def Codigo Penat Argentino; 3)su
integracion en el Comité Académico de la Revista de docfring y jurisprudencia Penal
de la Universidad de Belgrano; 4) su infegracion como miembro del instituto de
Derecho Penal y Procesal Penal def Colegio de Abogados de San Martin, Provincia de
Buenos Aires entre los afios 2009-2010, 5) su compestencia refativa a lfos defitos
previstos y penados en la Ley de Estupefacientes y modificatorias. Hace referencia a
olros tipos penales que es invocado a resolver respecto de fos cuales sostiene que la
tnica diferencia es que ef perjudicado patrimonialmente resulta ser el Estado Nacional,
6} pronunciamientos incorporaddos en ¢f ftem “Sentencias on las que participt” en las
que refiere haber infervenido. En definifiva, considera que demosiro que, a 1o fargo de
sus 28 afos de abogado, en fos distintos rofes gue le focd desempedar, que fiene
amplios y especificos conocimientos en la materia para ef carge que aspira, por fo que
soficita que se eleve su cafificacion a 40 puntos, tal como refiere que se les otorgé a
los concursantes Rocamora, Lépez Biscayart y Di Giorgio, quienes no se
desempentaron en ef fuero de la especialidad.

Docencia:

El postulante considera que resufta manifiestamente arbitrario que no se lo haya
pumtuado con ef maximo fegal estatuido. Refiere que ef informe detallé su desempefio
como profesor titular de Derecho Penal 1 en la Universidad Catofica, cargo gue
sostiene desempseiiar a la actualidad. Menciona que no fue espscificado su
desempenc como profesor asociado de Derecho Penal Il y como profesor adjunto de
Derecho Penal |, ambas en fa Universidad referida, ni tampoco su desempefio como
ayudante de segunda en la Universidad de Buenos Aires y como profesor invitado de
Derecho Penal en la IV Diplomatura Intemacional “Dogmatica Penal del Siglo XX1. A
su vez, sefiala que nada refiere el informe del rof de capacitador en fa “Implementacion
det nuevo procedimiento para casos de flagrancia Provincia de Buenos Aires" y que

tampoco se tuvo en cuenfa a fos efectos de asignarle el maximo puniaje, y que se
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limité @ una mera generatizacién, que hizo fo propio como disertante, organizador,
coardinador y moderador en cursos relativos a la especiatidad, que no se dio
refevancia af nivel del auditorio ni se hizo referencia de Ia sede organizadora de los
distintos eventos. Considera que, en su caso, no se destacé como en otros
concursantes fos afios de ejercicio en los distinfos cargos de grado, en catedras
vincufadas af derecho penal y de posgrado y que no se referencié af prestigio que de
las universidades Cita fos casos de sus colegas Bertuzzi, Lorat y Rey para concluir
que resulta manifiesta la arbitrariedad al darfe 30 centésimos de diferancia, por o que
solicita elevar su calificacién a la puntuacién de 10.

Posgrados:

Ef postufante considera que {a calificacion que le fue otorgada resufta arbitraria dado
que sostiene haber sido utiizado un criferio valoralivo, cuando menos laxo a su
respecto. Compara su situacién con fa del postufante Acufia quien, segun refiere, no
finaliz fa especiafizacion en derecho penal y obtuvo mayor calificacién. Sostiene que
en of informe fua considerada que &s espeacialista ¥ gue asté cursando un Doctorado
sin mencionar fos tres cursos de posgrado que detafla y que refiere haber realizado en
fa Universidad de Buenos Aires asi como fas multiples diserfaciones, cursos
organizados y/o coordinados. Advierte que no se tuveo en cuents para calificar que es
abogadsc con orientacion en Derecho Penal y gue posee el diplorma de honor expedido
por fa Universidad dfe Buenos Awes, por lo gue solicita que esta informacién sea
considerada para efevar la puntuacibn en 3 puntos, amibando & un fotat de 7,50
puntos.

Prueba de oposlcion:

El postulante sefiala que a su examen le fueron formuladas las siguientes
observaciones: "El caso esfd muy bien tratado con adecuada exposicion de los
problemas juridicos planteados, salvo aquelios que se indicaron en cada fugar. La
excarcelacion despliega buena argumentacion, pero temmina convalidando una
resolucion que se apoya solamente en la gravedad de Ia pena en expectativa y omite
tratar otras pautas a lener en cuenta, como los riesgos procesales de enforpecimiento
de la marcha del proceso”. Considera que ambas son incorrectas ya que, cuando
reflere “actuacién de prevencion” de los funcionarios, sostiene qué surge pristino de fa
argumentacion que da que no lo referencia a “delitos” sino a infracciones enmarcadas
en ef ambito de actuacion de su competencia, lo cual se despeja absolutamente con la
cita jurisprudencial, por fo que considera arbitrario y que debe reverse la apreciacion
def jurado. Indica que yerran, cuando dicen que djjo: “.defifos migratorios.. jas
victimas ingresaron af pais con sus propios documentos, se encuentra acreditado esos
delifos’, cuando en realidad refiere haber dicho: “...si bien las victimas ingresaron af
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terntforio argentino con sus propios documentos, se encueniran también acreditados
con ef caudal probatorio”. Por titimo, advierte que en materia concursal nada habia
que decir, porque no estaba en la resolucién de origen v tampoco fue materia de

agravio. En funcidn de eflo, solicita se modifigue ia calificacién asignada y se elove a
95 punfos.

Al respecto cabe considerar:

Especialidad:

Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion formulada por el postulante
Matias Alejandro Latino.

Docencia:

Asiste razon al impugnante por cuanto se omitid detallar que acredité haber formado
parte del plantel docente en caracter de asociado de la cétedra “Derecho Penal 117,
desde el ciclo lectiva 2005 al 11/11/2014 en la Universidad Catdlica de La Plata -
Extensién San Martin. También que se desempefid en la asignatura “Derecha Penal
Parte General” de la Universidad Catdlica Argentina como asistente del 14/11/2014 al
28/02/2015 y durants los segundos semestres de los afios 2015 al 2018; y como
adjunto dei 01/08/2019 al 02/09/2019. Por otra parie, que en la Universidad de Buenos
Aires fue designado ayudante segundo del Departamento de Derecho Penal y
Criminologia -catedra Herrera- a partir del 18/11/1992, cargo que declara haber
ejercido hasta el afio 1993, Asimismo, que se omitié referir que fue disertante en 11
oportunidades y que participo en caracter de profesor invitado de Derecho Penal en la
IV Diplomatura Internacionat “Dogrética Penal del Siglo XAV, realizada por el Instituto
de Derecho Penat de la Univarsidad Catdlica de La Plata del 17/09/2020 al
27/11/2020. No obstante, corresponde advertir que el puntaje ctorgado por este rubro
no remite a criterios acumulativos, singé que se tiene en cuenta el cargo docente de
mayor jerargula ejercido por una antigiedad minima de dos aiios; sobre el cual podran
adicionarse hasta dos puntos por participaciones en caracter de disertante o panelista
en cursos, congresos, saminarios y eventos de similares caracteristicas de interés
juridico. Por lo expuesto, toda vez se desempeiié como litular por contratc de la
catedra de "Derecho Penal I" en la Universidad Catélica de La Plata -Extension San
Martin-, lo que sumado su participacion como disertante en 12 oportunidades,
corresponde recalificar e! rubro en 8,60 puntos.

Pasgrados:

Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion formulada por el postulante
Matias Alejandro Latino.

Prueba de oposicion:
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Las observaciones planteadas han side cbjeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente infarme, a las que comrespende remitirse en consecuencia.

25) POVINA, Fernando Luis Rodolfo,

Calificacion: 173,65 puntos {examen escrito: 30; antecedentes: 83,65).

Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

El postufante sefiala que, dado e! promedio de la paula correctiva, se deberla
descontar un punfo de fos freinta méximos y no dos, como ocurrid, En lal sentido,
entiende que, 5i la pauta correctiva resufta ser de 58,75 puntos y al postilante fo
evaluaron con 44,75 puntes, conforme el art. 35 del Reglamento, fe corresponde subir
ef puntaje de trayectoria a 29 puntos. Manifiesta que fal circunsiancia es sin perjuicio
de que en la revision de fos antecedentes se concluya que al postulante le
corresponde ofro puntaje mayor {30 puntos), y en ese sentido fo soficita, dado que
evidencia disparidades de criterios al momento de evaluar el punfaje de los
concursantes. Por efemplo, refiere al concursante Labadens a quien se fe asignaron
45,50, a poesar de acredifarse una frayectona menos extonsa que fa suya y que no se
e hizo descuenio alguno por paufa comrectiva, o considera gus es una tausal de
arbitrariedad,

Especialidad:

El postulante destaca su desempenc durante més de 9 afios como juez federal con
competencia material y especiafidad en el cargo cancursado {Juzgado Federal N°2 de
Tucuman), mas 13 aflos como funcionario judicial federal {més de 6 afios y 8 meses
como secrefaric de camara y mas de 4 afios como prosecretario de camara)
desarrolfado en fa Camara Federal de Casacion Penal y mas de 2 arios on fa profesion
de abogado. Por ello, atento a fas paufas reglamentanas, considera que surge con
suma claridad que corresponde asignéarsele el maximo de puntaje en ef rubro.
Publicaciones!

El postufante considera que ef puntaje otorgade debe ser corregide y aumentado
conforme criterio de fa Comisibn. Hace referencia a los antecedentes mencionados en
ef informe y sefala que se valord el articuto "Ef homicidio insidioso” que para este
concurso no estd subido al cumiculum, y que lo estaba para ofros concursos
anteriores, dado que el ant. 35 del Reglamenfo dispone un maximo de 10
publicaciones por lo que ef postufante refiere haber priorizado ofras obras en lugar de
esta. Sin penuicio de o sefialado, y aun extrayendo def computo af referido articufo,
considera que ef puntaje correspondiente seria de 5,50 puntos en lugar de 5,25,
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advirtiendo que se tratan de dos fibros y dos articulos vinculados a la especialidad que
se concursa. Por otra parte, sostiene que no fueron consideradas las siguientss
publicaciones: coautor de ‘Derecho Penal-Libro de Estudio- Parte Especial’, “La
Justicia Penal y los sujefas procesales, Titulo I La Justicia Penal Federal y Nacional.
Capitulo I: Jurisdiccion y competencia”, “Capitulo If: 6rganos jurisdiccionales y
competentes” y "Causales de justificacién y exculpacion en el Derecho Penal
Tributario™ y autor de “Titulo V. Tramite” y “Control de fas decisiones judiciates, Titulo
I: Normas generales”. En consecuencia, solicita que se valoren y se olorgue ef puntaje
cofrespondiente de acuerdo con e criterio de fa Comision, lo cual estima no podra ser
inferior a fos 2 puntos. En definitiva, por lo expuesto precedentemente, solicifa gue en
este rubro se le asigne un puntaje no inferior a los 7,50 puntos.

Docancia:

El postulante serfiala que en virtud de su desempefio como profesor tittlar de la
asignatura "Derecho Penal II” de fa Facultad de Derecho y Ciencias Jurfdicas, Polificas
y Sociales de la Universidad def Norte Santo Tomas ds Aquing desde ef afio 2013, es
suficiente para que se le olorgue al menos ocho puntos en ef ifem "Docencia”, sin
perjuicio de los demés antecedentos senalados en fa calificacion preliminar. Por otra
parte, resalta que, si bien en fa calificacién provisoria se manifestd que diserté en
diversas oporunidadas, entiende gue se omlio I valoracidn de tres diserfaciones, as
cuales detalla y sostiene haber sido debidamente acreditadas en ef curriculum obrante
en ef Consejo de fa Magistratura. Por eflo, soficita gue en este rubro se incremente of
puntaje, otorgandole, al menos, 9 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste razon al postulante por cuanto de una revision de las constancias obrantes en
su legajo, se evidencia un error en el computoe de la trayectoria profesional del
postutante. En ese sentido, cabe sefalar que por sus 2 afios ¥ 4 meses de desemperfio
en el gjercicio libre, sus 6 afics y 6 meses como prosecretario de camara, sus 6 afos y
6 meses como secretario de cémara y sus 9 afos y 3 meses como juez fedéra!, le
corresponde un total de 55,75 puntos, que por aplicacion de la nueva pauta correctiva
guedan fijados en 30 puntos. 1

Especlalidad:

Asiste razén al postulante toda vez que por sus 9 afios y 3 meses como juez a cargo
del Juzgado Federal de Tucuman N° 2, le cofrresponde 40 puntos.

Publicaciones:
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Asiste razdn al postulante, toda vez que existe un error en la consignacion de las
publicaciones acreditadas para el presente concurso, En funcién de ello, cabe referir
que el postulante acredita ser autor del libro “Regla de exclusién probatoria”, coautor
del libro “delitos contra la libertad individual”, coautor de la obra colectiva "Derecho
Penal. Libro de estudic / Parte especial® dirigida por Basilico y Villada de Editorial
Cathedra Juridica, autor del capitulo “La garantia de la libertad del imputade durante el
proceso penal y la prision preventiva™ del libro *Tratado de Derecho Constitucional. 2da
edicién actualizada y ampliada” de editorial La Ley, y autor del “Titulo | - Normas
generales” del “libro tercero - Control de |as decisiones judiciales” de la obra colectiva
“Cadigo Procesal Penal de la Nacion™ de editorial Advocatus. También participé de la
obra colectiva “Cédigo Procesal Penal de la Nacidn. Comentado - comparado -
concordado” de editorial Advocatus como: autor del “Titulo IV - Tramite” del libro
tercero - Control de las decisiones judiciales”, como coautor del “Capitulo 1.
Jursdiccidn ¥ competencia” del “Titulo | - La Justicia Penal Federal y Nacional” y coma
coautor de "Organos jurisdiccionales competentes” del “Titulo | - La Justicka Penal
Federal y Nacional'. Por (ltimo, acredita ser autor del articulo “Delineamientos del
delito imprudente” y coautor del articulo “Causales de justificacion y exculpacion en el
derecho penal tributaric™. En consecuencia, corresponde recalificar el rubro en 7,75
puntos,

Docencla:

Asiste razon al postulante toda vez que el cargo docente de mayor jerarquia que
acredita haber ejercido por una antigiiedad minima de dos afios es ¢l de docente
titular en la asignatura Derecho Penal Il en |a Universidad del Norte de Santo Tomas

de Aquino, '6 que sumadoc a su participacidn como disertante en diversas
oportunidades, le asigna un total de 9 puntos.

26) PROVITOLA, Maria Algjandra.

Calificaclén: 142,75 puntos (examen escrito: 63; antecedentes: 73,75).
Evaluacion de antecedenfes:

Trayectoria: -

La postulante sefiala que le resufta Hamativa mencion a una licencia por excedencia
por razones de matemidad que gozd durante 2015, la cual le resulta no sélo
innecesana a juzgar por sf tiempo de su duracidn, sino que dista de una adecuada
evaluacion para una concursante mujer focalizando en su condicion de madre a fos
efectos de fa evaluacion. En fal senfido, no repara su asombro ante la aplicacién de un
descuento por dicha circunstancia. Por otra parte, advierte que el computo debio haber
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sido el siguiente: empleada, 2 arios, 8 meses, 12 dias -1,50 puntos-; prosecrelana
admnistrativa, 1 afo, 4 meses, 11 dias 0,75 puntos-; secretaria de primera instancia,
3 anos, 2 meses, 27 dias -3,75 puntos-; prosecretaria lotrada de Procuracion General
de fa Nacién, 7 afios -21 puntos-; jueza -9 puntos- y funcion piablica y/o desemperio en
actividades académicas, 2 afios y fraccion de 6 meses -2,25 puntos-. En tal sentido,
sostiene que el cargd de prosecretaria letrada de la Procuracion Genseral de fa Naci6n
debe equipararse al de secrefario de cédmara o fiscal auxifiar de la referida
dependencia. Por elfo, considera que ef puntaje en el rubro debe ser de 38,25 puntos,
que conforme fa paula correctiva, entiende que deben quedar 30 puntos.
Especialfidad: |

La postulante advierte una errdnes aplicacion de fa fey procedimental que conllevo a
un puntaje muy por debajo def que considera corresponderile. Indica que se omitié
contabilizar ef puntafe derivado de sus antecedenies de prosecrefaria letrada de la
Procuracion General de la Nacion, equiparable a fiscal auxihar. Por fal motivo,
entiende que, habiendo acreditado una larga trayectoria en ef fuero concursado y los
antecedentos y cargos ocupados, a 10 que se suman 10s 3 afios gjercidos en fa funcion
publica con direcia refacion al cargo concursado por fa materia que involucran,
considera que supera ampliamente fos 40 puntos del rubro.

Publicaciones:

La postulante advierte que se consideraron 3,25 puntos para ef total def rubro cuando
de {a acreditacion sefialada en el acla de antecedentes entiende que corresponden por
los seis articulos publicados, 3 puntos, y por fa obra colectiva, 1,50 punfos mas, lo que
implica un fotal de 4,50 puntos. Solicita fa recalificacién def rubro.

Dacencia:

La postulante sefiala que se omitié considerar su intervencion en caracter de
coordinadora def Area Constitucional y Panal det Centro de Estudios Procesales de ia
Facuttad de Derecho y Ciencias Sociales de fa Universidad def Salvador y su
intervencion en caracler de miembro de ofras asociaciones de investigacion def
Derecho -INECIP- y Asociacion de Mujerss Juezas de Argentina. Asimismo, indica que
también se omitié considerar sy intervencién como expositora ¢ disertants en mas de
10 jomadas, y no dnicamente en 6 ocasiones, alguna de ellas vinculadas con la
capacitacion en maleria de género. En faf sentido, detalla once disertaciones en fas
que refiere haber infervenido Considera que eflo, sumado a la evaluacion integraf del
resto de los antecedentes def rubro. en tanto al nombramiento y ejercicio mayor a 2
anos como adjunta de dos catedras en materia de la especiafidad y la capaciacion
brindada en distintas materias y en cuestiones de género, implica 1a recalificacion de
8,50 puntos.
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Posgrados:

La posiulante sostiene que se omitic considerar fos siguientes antecedentes: el
Seminativc de Exension Universitaria sobre “Sotiviogle def  castigo”, dos
capacifaciones realizadas en materia de investigacién con perspectiva de género y las
obligatorias para aspirantes a magistrados -las cuales refisre que no fueron
contabilizadas adecuadamente-; dos materias aprobadas def posgrado de fa carrera
de actualizacién en Ministerio Publico; tres materias aprobadas de la carrera de
especializacion en Derecho Penal de fa Universidad de Buenas Aires y el posgrado
“Temas de Derecho Penal” en dicha universidad. Sefala que todo ello en conjunto
degrada fa calificacion obfenida en ef rubro en fanto entiende que los cursos de
posgrado y ef puntaje obtenmido de forma integral implican una categoria académica
equivalente a la de magisler en virfud de la carga horaria -aproximadamente 1000
horas- y trabajos finales asemejados a maestrias en Derecho. Asimismo, indica que
tambient se omiltid ponderar su actividad como investigadora especialmente en el
marco de la investigacion desarrollada en la Universidad de! Salvador y su
participacion durante el 2014 en el foro de politicas de estado de la Corfe Suprema de
Justicia de la Nacion. Por otro lado, estima que deberia valorarse para fa calificacién el
diploma de honor expedido por la Universidad def Salvador y la Distincién det Centro
de Graduados. Desfaca que en ef concurso N°426 fe fue clforgado un puntaje de 7
puntos, resuftando fa nota mas baja asignada para el rubro en fodos fos concursos
rendidos a la aclualidad. Por elfo, considera que deben ahadirse 3 puntos mas,
elevando ef puntaje final a 8 puntos.

Al respecto cabe conslderar:
Trayectoria:

Asiste razon a 'a mpugrame, toda vez que 'a mencion a \a licencia por excedencia
gozada por ella no resulta pertinente ni relevants en la valoracién de su trayectoria. No
obstante, cabe sefialar gue la misma na ha sido considerada en forma disvaliosa a los
fines del computo del rubro, el cual debe mantenerse por ajustarse a las pautas
regiamentarias y los antecedentes acreditados para el presente concurso,
Especialidad:

No asiste razon al planteo efectuado dado que el puntaje otorgado por el Consejero
precalificador ha considerado la totalidad de los cargos sjercidos tanto en la funcion
publica como en la judicial, en su vinculacién efectiva cor ia especialidad de las

vacantes concursadas. En consecuencia, se mantiene &l puntaie otorgada.
Puhlicaciones:
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No asiste razon al plantec efectuado, dado que el puntaje otorgado por el Consegjero
precalificador resulta ajustado a los antecedentes acreditados en funcion de fas pautas
reglamentarias aplicables.

Docencia:

No corresponde hacer lugar at planteo impugnatorio, en funcion de las pautas
reglamentarnias y los antecedentes acreditados en su legajo.

Posgrados:

Asiste parcialmente razén a la postulante dado que el informe del consejero
precalificador omitié censignar que en la Universidad del Salvador aprobd el
“Seminario sobre Sociclogia del Castigo” (20hs) y que Ja Universidad de Buenos Aires
aprobo: las materias "Recurso extraordinario en materia penal” (15hs), “Evalucion de la
Teoria del Delito” (t2hs) y “Finanzas de Origen Delictivo: crimen organizado y lavado
de dinero” (24hs) pertenecientes a la carmrera de Especializacién en Derscho Penal; asi
como también los cursos “Derecho Penal, Penal Econdmico y Procesal Penal
(13,50hs) y “Cuestiones de Derecho Penal'y Procesal Penal” (27 hs) en el marca del
Programa Actualizacion en Ministerio Publico y el curso “Temas en Derecho Penal’
(25,5hs) del Departamente de Posgrados. En la Asociacién de Magistrados vy
Funcionarios de la Justicia Nacional aprobé el “Curso Anual de Posigrade de
Capacitacion Profesional en Psicologia Juridica™; por otra parte, participé en el “Taller
sobre Formacion en perspectiva de género para postulantes a concursos publicos de
oposicion y antecedentes para designacion de magistrados y magistradas - art. 7° del
Reglamento del Consejo de la Magistratura de la Nacion” y del "Taller de Debida
Diligencia - Decreto Nacional 679/2020", realizados por 1a Oficina de 1a Mujer de ia
Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina. En virtud de ello, corresponde
elevar el puntaje otorgado en el rubro en 5,50 puntos. Por otra parte, cabe sefalar que
conforme al Reglamento dos de los diez puntos de este acdpite se encuentran
reservados para aquellos/as postulantes que acrediten la obtencion del titulo de
Doctorfa en Derecho o denominacion equivalente, Finalmente, con respecto al puntaje
otorgado en otros concursas cabe remitirse a lo dicho en las Consideraciones

(Generalses.

27} QUINTEROS, Ivana Sandra.

Calificacion: 160,90 puntos (examen escrito: 86; antecedentes: 74,30}
Evaluacién de antecedentes:
Trayectoria: )
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La postulants impugna la legitimidad de la aplicacion de la pauta comectiva al
considerar que Su empleo genera distorsiones discriminatorias cimentadas,
exclusivaments, en un tnico parémetro temporal que genera que aquelfos funcionarios
de un rango etario superior se beneficien en ef orden de mérito por esa sofa cuestién.
En consecuencia, soficita que fa pauta correcliva sea eliminada de fa ponderacion de
antecedentes, enfocandose la evaluacion en los esfuerzos empefiadas a fin de fograr
la capacitacion para ef mejor desempefio de la funcion jurisdiccional. Por eflo, reclama
fa conservacion de fos puntos que fe fueron desconiados, manteniendo los 30 punios
correspondientes al maximo del rubro.

Especialidad:

Manifiesta haber recibido 34 puntos por este rubro. Destaca que en ef concurso N°412
le fue asignado un puntaje superor (35,20) el cuaf considera que debe servir como
limite minimo de ponderacion. Sostiene que en dicha oportunidad fue aplicado ef 10%
por desempefio como lefrada en cargos que no fo requisren, lo que entiende dehe ser
ponderado de la misma forma, asignando 3,40 puntos mas. Sefiala que 10s cargos que
procuran cubrirse mediante esteé concurso corresponden al fuero en donde se
desempefia desde el afic 2000, y que es fa Unica postulante que, af tiempo de fa
inscripcion al concurso, registraha mas de 12 aflos de labor esiriciamente juridica e
inmterrumpida dentro de fa Camara Nacional de Apefaciones en o Criminal y
Correccional Federal en los cargos de secretatia de primera instancia y secretaria de
cémara. En virtud de ello, soficita Gque fe sean asignados los 40 puntos que hacen af
méaximo def rubro o, en su defeclo, se descuente ef 10% reglamentario sobre ef
puniafe establecido, fifando en 37,40 los puntos correspondientss a esta categoria.
Publicaciones:

La postulante refiere haber sido calificada con 2,50 punfos. £n tal sentido, sostiene
que no se reconoCio que cuatro de las obras mencionadas fueron lfa conciusion de
trabajos de investigacién durante todo un afo de estudios, que considera que exhiben
extensiones que exceden de meros articufos de opinion, habiendo integrado una
cofeccion de libros publicados por la editorial Ad-Hoc entre los afios 2007 y 2011.
También menciona que en ef concurso N°388, fe asignaron bajo este rubro 3,25

puntos. Es por elfo que solicita que sea reexaminada la valoracion efectuada y le sean
asignados al menos 3,25 puntos.

Docencia:r

La postufante sefiala que debidamente acreditt en ef legajo su desempefio como
profesora adjunta interina en la materia “Eletnentos de Derecho Penal ¥ Procesaf
Penal” desde el 01/08/2016 hasta el 31/07/2020. Advierte que en ef informe se
consideré un afio de ejercicio, sin embargo, sostiane haber acreditado 4 afios de
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gfercicio por fo gque considera corresponderfe 6,40 puntos. Manifiesta que en ef
concurso N°412, se consigné el desempeiio 0@ osa funcién hasta jutio de 2018, lo que
flevé a que se le asignara un puntaje de 6,40. Por ofra parte, indica que, también
demostro gque se desempefia como docente de la Facultad de Derecho de fa
Universidad de Buenos Aires desde el eno 2001 por concurso y tras haber accedido al
cargo de jefa de trabajos précticos, por 0 que no pusden soslayarse 19 ados de
desempedio en dicha casa de estudios. Destaca que toda su actividad docente se
desarrolid en la ensefianza de la asignatura mencionada, la cual implica la primera y
mas fundamental aproximacién def alumno af derecho penal. Por Uftimo, advierte que,
pese a que se recordaron sus intervanciones en diversas jomadas y congresos, no se
fe asigno puntaje por elfo. En virtud de lo expuesto, solicita que se eleve of puntaje en
el rubro 2 8 puntos, o en su defacto, fos 6,40 puntos por el cargo que sosfiene haber
acreditado desempenar por mas de 2 sfi0s. -

Posgrados: '

La postulante advierte que en fos concurses N°367 y N°388 le fueron asignados 6
puntos. Destaca que ef posgrado que realizo en la Facultad de Derecho de fa
Universidad de Buenos Aires no sdlo e valio un titulo de innegable valor e incidencia
para ef cargo del concurso, §ino que ademas que le demanddé una extensa carga
horaria de cursada. Asimismo, refiera que el programa bajo ef cual desarrolié fos
estudios en fos afios 2007 y 2008 inclula la erientacion del posgrado hacia ef ambito
penal y que muchas de las asignaturas cursadas fueron dictadas por Doctores en
derecho. También, sefiala que los cinco seminanios comespondientes a fa camera
docente constituyeron seminarios de investigacién, dictadas por doctores en derecho y
que cualre de ellos concluysron con fa presentacion de un trabajo final a los que hizo
referencia en ef rubro publficaciones. En consecuencia, solicita que en este apartado
38 e roconozca un puntaje de 6 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

No corresponde hacer lugar al ptanteo efectuado toda vez que no resulta pertinente,
no siendo potestad de esta subcomision el apartamiento de dicha prevision
reglamentaria. Asimismo, cabe destacar que la eliminacidn de la pauta correctiva en el
concurso perjudicaria su posicidon en relacion con los/as demas postulantes justamenta
por la acumulacidn de mayores puntajes en razén del tiempe y la Jerarquia de los
cargos. No obstante, de una revisién de los antecedentes acreditados en el rubro,
surge que se desempend como empleada por un periodo computable de 3 afnos, como
prosecretaria administrativa por un periodo computable de 1 afto, como secretaria de
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juzgado por un periodo computable en 3 arios, y como secretaria-de camara por un
periodo computable en 13 afios. En virtud de ello, coresponde recalificar el rubro en
38,50 puntos que por aplicacion de la nueva pauta correctiva se fijan en 28 puntes.
Especialidad:

Asiste razon a la impugnante por cuanto de la compulsa de su legajo surge que se
desemperid 16 afios en cargos letrados, lo que sumado al 10% de adicién por su
desempeno en cargos que no quieren titulo de abogada por un lapso infetior a cinco
anos, comesponde recalificar el rubro en un total de 38,50 puntos. Por otra parte, con
respecto al puntaje otorgado en otros concursos cabe remiticse a lo dicho en las
Consideraciones Generales.

Publicaciones:

Asiste parcialmente razon a la postulante por cuanto de una compulsa de las
constancias que obran en su legajo surge que es autora de tres articulos y coautora de
sais articulos, todos ellos de |a especialidad de las vacantes concursadas. Par lo que
corresponde recalificar el rubro en 3 puntos. Finalmente, con respecto al puntaje
otorgado en otros concursos cahke remitirse a lo dicho en las Consideraciones
Generales.

Docencia:

Asiste razén a la impugnante, toda vez que tal como surge de su legajo acredita haber
sido docente adjunta interina de la materia Elementos de Derecho Penal y Procesal
Penal en la-Universidad de Buenos Aires por un periodo minimo de 2 afios, lo que
sumado su participacidon como disertante en una opeartunidad, comesponde elevar su
calificacion en 6,45 puntos. Finalmente, con respecta al puntaje otorgado en otros
concursos cabe remitirse a lo dicho en las Consideraciones Generales.

Posgrados:

No corresponde hacer lugar al planteo impugnatorio, en funcion de los antecedentes
acreditados en su legajp y en relacidin al universe de postulanies del presente
concurso. Por otra parte, con respecto al puntaje otorgado en ofros concursos cabe
remitirse a l¢ dicho en las Consideraciones Generales.

28) REY, Gabrlel Gonzalo.

Calificacion: 171,25 puntes (examen escrito: 88; antecedentes: 83,25).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

El postulante manifiesta que af concursante Labadens se le oforga el méximo puntaje
por el rubro, cuando a su criterio ni sSiquiera es posible aribar a tal guarismo, a parttir
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de fa correccion que aplica fa pauta. En tal sentido, refiers que dicho postulante fue
calificado con 45,60 punios. Luego, compara ambas trayeciorias judiciales e indica
que, en su £aso, no fueron computados tres artos de desempeno como prosecretarno
administrativo. En consecuencia, entiende gque corresponde igualar los puntajes de
ambos en 29, 0 hacerlo en los 30 asignados al nombrado.

Docencia:

Ef postulante indica que no fue advertido que alcanzo ef nivef de profesor ftifular, fanto
por designacion directa como por concurso, en fas asignaturas “Derecho Penal” y
“Procesal Penal”. Teniendo en cuenta elfe, y en la necesana tarea comparaliva,
desfaca que no existen desempenos similares, por lo que ef puntaje tofal para ef rubro
deba sor de 10 puntos. Por otre parfe, advierfe que no se tuvo en cuena su
desempearic como profesor titular por concurso, durante los ciclos fectivos 2010, 2011,
2012, 2013, en la asignatura “Derecho Pracesal Penal” -ingenieria legal 1l-, que surge
de los certificados y de fa mentada resolucion todo lo cual sostiene que obra en su
legajo. Asimismo, a modo comparativo, al efecto de evidenciar ef error involuntario o
arbitrariedad, detalla los puntajes asignados a los postuiantes Bertuzzi, Casanelfe y
Rua. Por ello, solicita que se subsane ef error y se modifique la calificacion al maximo
regiamentario de 10 puntos o, de forma subsidiaria, no menos de 9 puntos.
Posgrados;

El postufante sefala que en ef concurso N°170, ef mismo Consejo fe otorgd 8 puntos
por sus antecedentes, sin las incorporaciones posteriores. Indica que no fueron
valorados 108 numerosos ¢ongresos, Seminarios, jornadas y conferencias, por 10s que
refiere no haber recibido mencion afguna y, en comparacion, advierte puntafes
similares y algunas veces superiores en concursantes que acrediten una o dos
especializaciones y cursos sueltos, cuando el postufante refiere haber acreditado: 1)
Especializacion en Derecho Penal y Criminologia, 2) Maestria en Seguridad Publica,
3) Posgrado en Derscho de la Universidad de Safamanca con tesina aprobada, 4)
Posgrado en Derecho Procesal Penal "Recursos”, 5) Programa “Litigios Complejos
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”, 6) Posgrado "Garantias en ol Proceso
Penal, Doctrina de la Corte Suprema de Juslicia de fa Nacion” y 7) Talfer sobre
Formacion en perspectiva de género en fa Oficina de fa Mujer. Considera que
sumadas a las de fos falleres, seminarios, cursos, COngresos y mesas redondas
detveran haber grevitado decisivamente en ef anahsis global. Menciona siefe
seminarios que entiende deben ser valorados. Estima que, su carrera académica
responde especificamente a la especialidad de la vacante a cubnir, siempre dentro del
poder judicial y que deberia distinguirse de aquellas que no fo son y que recibieron

reconacimiento como §i fo fueran. A modo comparativo cita fos casos de los
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concursantes Vifia, Labadens, Rocamora, Zarabozo, Amarante y Beruzzi. Por
effo,entiende que se Incurrio en un error que deriva en arbitrariedad y que comesponde
asignar un monto total de 8,50 puntos, teniendo en cuenta fas acreditaciones por ef
ribro def universo de concursantes, subsidiariamente 8 puntos.

Al respecto cabe considerar:

;l'rayectoria:

De la lectura de los antecedentes acreditados en su legajo y del informe preliminar se
desprende que el Consejero precalificador ha valorado la totalidad de los antecedentes
desempefiados por la postulante desde la finalizacidén de sus estudios de abogado, En
virtud de ello, corresponde mantener la calificacion asignada.

Docencia:

No asiste razon al planteo efectuado toda vez que el puntaje asignado por ei
Conselero precalificador resulta ajustado a {0s antecedentes acreditados en su legajo.
Posgrados:

No asiste razén al postulante toda vez que de una revision de las constancias obrantes
en su fegajo surge que la calificacion otorgada por el Consejero precalificador resulta
ajustada a los antecedentes acreditados en funcion de las pautas reglamentarias y ef
universo de losfas postvlantes considerade en el presenie concurso, Por oira parte,
cabe sefalar que conforme al Reglamento dos de los diez puntos de este acapite se
encuentran reservados para aquellos/as postulantes gue acrediten la obtencién del
titulo de Doctorfa en Derecho o denominacion equivalente. Finalmente, con respecto al
puntaje otorgado en otros concursos cabe remitirse a lo dicho en las Consideraciones
Generales.

29) ROCAMQRA, Sergio Roberto,

Calificacién: 170,90 puntos (examen escrito: 81; antecedentes: 89,90).
Evaluacién de antecedentes:

Trayectorfa:

El posfulante considera que el puntaje oforgado en el rubro se encuentra
incorrectarente ponderado dade que, en arden a la suma de sus anfecedentes en ef
gfercicio libre de la profesion durante treinta y un anos, entiende que le corresponden
68 puntos y no fos 51,50 punfos asignados. Sostiene que su labor profesional resufta
ininterrumpida desde la obtencion de su tifulo en 1990, conforme las matricufas y
antecedentes que refiere haber acreditado y que no fueron valerados de forma
adecuada. £n consecuencia, advierte que fa pauta cofrectiva establecida en ef
dictarmen es incorrecta, por ser ef suscripto uno de los postulantes referenciados a
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ponderar fa misma. Por elfo, solicita gue se fe asighe el maximo reglamemtario de 30
anos dada su cantidad de anos comp:it’ab!ss ‘conforme el Reglamento y se establezca
nuevamente la pauta correctiva en base al puntaje que fe corresponde.

impugnacién a otros postulantes: '

Labadens, lgnacio: Advierte que no es posible que se le asignen 30 puntos y al
impugnante 29 puntos, debido -que ef postulante Labadens se recibié en el afio 2000 y
se le oforgaron 45,50 puntos, migntras que ef impugnante se recibid en ef afio 1990 y
le fueron asignados 51,60 puntos. Por elfo, considera que corresponde recalculo y
reduccion de puntaje en ef rubro, ‘

Lépez Biscayar, Javier; Considera que Ia trayectoria del postulante se encuentra
errOneamente computada, que no acredita labor profesional en la compelencia del
Tribunal en concurso hasts el afioc 2003, al ser designado Juez, aun cuando se recibio
en el afio 1987 y que solo declara las matricufas profesionales en 1988 y 1989 sin
acreditarias. Indica que no acompafia antecedentas profesionales ni casos en los que
actio. Por fodo effo, entiende que no es logico que, con menos antecedentes
verificados tenga 65 puntos y le sean asignados 30 puntos en ef rubro, y af
impugnante se le reste 1 pumto, por lo que corresponde recéfculo de trayectoria y
reduccion de su puntaje.

Pilarche, Serqic fuis: Entiende gue se encuentra errdneamente computada iz

trayectoria def postiiante ya que considera ifogico, af haber egresado en ef afio 1993,
tenga asignado 68,50 punitos, mientras que ef impugnante $1,50. Por ello, considera
que corresponde recaiculo de trayeclonia y reduccion de puntafe.

Povifia, Femando Luis Rodoifo: Considera que no es logico que ef postulante que
egreso en 1996 tenga un punto mas en trayectona Que ef suscripfo, quien posee tifulo
de abogade desde ef aflo 1990. Por elfo, entiende que corresponde recéiculo de
frayectoria y reduccion del punlaje.

Rey, Gabrie! Gonzalo: Entiende que no resuita fogico que el postulante que egress en
1999 tenga un punto més en trayectoria que el impugnante, quien posee titulo de
abogado de 1990. Por ello, sehala que corresponda recélculo y reduccion del puntaje.
Rua, Gonzalo Sequndo: Advierfe que la trayectoria del postulante se encuentra
errdneamente computada en vista de que con tifulo con fecha 1995, le fuseron
asignados 30 puntos y al suscripfo 29 puntos. Por ello, entiende que corresponde
recalculo de trayecitona y reduccion de puntaje.

Vifta, Gonzalo Ezequie! Demian. Considera que la itrayecforia del postulante se
encuentra erréneamente computada en vista de titulo con fecha 2002, y que verfica
licencias en el exterior sin desarrolfo de su actividad Por elfo, considera que
cotresponde recalculc de frayectoria y reduccion de puntaje.
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Publicaciones:

El postutante sefiala que existe un error en el compulo def valor asignado a las
publicaciones acreditadas. Indica que en el dictarnen se reconocen tres libros de la
especlafidad en caracter de autor. Sin embargo, considera que se computan
erroneamente dos obras en caracter de coautor, ya que se fas pondera como capitufos
de su autorfa. En ese sentido, menciona que por cada una de ellas entiende que debe
computarse 1,5 puntos cada una, es decir, 3 puntos. Por otra parte, sostiene que
fueron reconacidas cinco publicaciones méaximas de las siete asignadas. £n definitiva,
sostiene que ef compulo adecuado debid ser: por libros como aufor-caautor: 12 puntos
mas publicaciones periddicas: 2,5, fo resufta un total 14,5 puntos. Asimismo, considera
que, aun cuandoc ef informe no tome en cuenta como coautoria fos dos capitulos,
corresponden 9 puntos como aulor de tres libros de fa especialidad mas af menos
cinco publicaciones peribdicas maximas de fa especialidad que son 2,50 puntos En
consecuencia, solicita el maximo puntaje por este rubro,

fmpugnacion a ofro pastufante:

Amarante, Diego Alefandro: Sostiene que por una sofa coautotfa de fibro y cinco
autorias de articulos, fe corresponde 4 puntos en fugar de fos 8 punitos asignados.
Advierte que los trabajos de investigacion no publicados que pueda acreddar no
pueden ser computados ¢ considerados para ef puntaje.

Docencla;

Ef postufante hace referencia al Reglamento e indica que, en SU €aso, los cargos
acreditados son cargos docenles vigentes y no historicos, y ios que se acreditan son
dos de designacion directa y dos de designacion por concurso publico. Advierte que en
el informe solamenfe se computé la designacion directa como prafesor adjunto en fa
asignatura “Derecho Penal Parte General® desde ef afio 2013 8 fa acluafidad en {a
Facultad de Ciencias Jurldicas de fa Universidad det Congreso, fo que entiende qus
debe computar 6,60 y 6,40. A su vez, sefala que el informe omitid ponderar Ia
designacion directa como profesor adjunto en la materia “fntroduccion al derecho
penal” en fa Universidad de Congreso, sus antecedentes docentes de investigacién
acreditados por concurso publico en cardcter de direclor titutar de investigacion, por fo
que entiende le deben computar 8,50 puntos. Asimismo, considera gue e corresponde
6,60 por cada asignatura en la que se desempenté como profesor adjunto, al ser
distintas. En definitiva, solicita que se e asigne el maximo puntaje en el rubro.

Impugnacion a otros postulantes:

Amarante, Diego Alejandro. Sefiala que at postulante se fe asignan 8 puntos y que no
posee ni estd ponderado cargo académico actual, si no cargos docentes histéricos,
stendo ef ultimo hasta ef afio 2016. Sefiala que en fos ditimos ¢inco afios no posee
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cargo docente alguno acreditado. Por effo, considera que no comresponde Que le
asignen puntaje en ef rubro. -

Di Grorgio, Jufio César: Sostiene que al postulante se fe asigna puntaje por docencia
pese a que no esté ponderado cargo académico actual y que en fos Ultimos afios no
posee cargo docents alguno acreditado. Por effo, entiende que no corresponde que fe
asignan puntaje en ef rubro.

Lopez Biscayart, Javier: Considera que ef postulante no posee cargos docentes
actuaftés debidamente acreditados y cerlificados al momento de inscripcion en el
concUrso y no se computa Que fos gue fienen no sSon por concurso Sine por
designacion directa. Seflala que se le asighan los mismos puntos que al impugnante,
por {o quea solicita se reduzcan los puntos que le fuercn asignados en ef rubro.

Rey, Gabriel Gonzalo. Sostiene que al postulanie se le asignan 8 puntos y que no
posee ni esta ponderado cargo académico actual. Advierfe que todos los cargos
docentes son histdricos, no actuales, los mas nuevos def afio 2015 y por designacion
directa, y los de 2004 como jefe de trabajos practicos declars, pero no acredita como
se consigna en su fegajo. Asimismo, refiere que no acredita cargos docentes en jos
aitimos cinco afios Por elffo, entiende que, conforme las pautas reglamentarias, no
corresponde que le asignen puntaje en ef rubro.

Vifa, Gonzalo Ezequie! Demidn: Indice gue af postulante se le asignan 8 puntos y que
no posee ni esta ponderado cargo académico actual, si no cargos docentes historicos,
siendo los més recientes del afio 2015, Seflafa que en los titimos cinco afios no posee
cargo docente alguno acreditado. Por elfo, considera que no corresponde que le
asignen puntaje en el rubro.

Posgrados:

Ef postulante refiere qgue la evaluacion sobre sus antecedentas no pondera que no sofo
rindio y cumplio todos los cursos y requisitos para dos Doctorados de universidades,
sino que ademas se encuenira acreditado que fue aceptado y admitido por fos
consejas directives de la Facuftad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, con
proyecto de tesis presentado ante Universidad de Mendoza, siendo qae lodos {os
cursos docforales y requisitos estan acreditados, restando dnicamente fa defensa de
tesis. Por ello, soficita que se le asignen 9 puntos dado que sofo falta ef tramo final de
defensa de fesis.

Impugnacién a otros postulantes:
Amarante, Diego Algjandro; Sostiens que ef postulante impugnado fiene un tilulo de

especialista, no es Magister en la materia dal concurso y, respecto af doctorado, que
solo posee materias rendidas en ef afio 2010. Refiere que se fe asignan 7 puntos al
igual que al impugnante quien posee una maestria y dos doctorandos formalmente
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admitidos y vigentes al dia para finalizar, Por ello, solicita que se le reduzca ef puntaje
asignado conforme af Reglamento.

Di Giorgio, Julio Cesar. Indica que ef postulfante impugnado posee un titulo de
especiafista, no es Maglster en fa materia def concurso y, respecto def doctorado, que
solo demuestra materias rendidas en el afto 2005, no acreditando que esté admitido

por ef consefo directivo para dar Su tesis. Adviette que se le asignan 7 puntos al igual
que al impugnante, siendo que ef uftimo r_;'ene una maestria y dos doctorados af dia
para finalizar. En consecuencia, soficita que se reduzca ef puntaje asignado.

Rey. Gabrief Gonzalo: Advierte que al postufante se fe asignan 6 puntos en el rubro,

siendo que acredita cursos y malerias de una Especializacion y una Maestria, pero
gue no acredita ser £spociafista o Magister. Desfaca que para acreditar ta! calidad
debe presentarse titulo que fo acredite y, asimismo, estar avaltado por la CONEAU. En
taf sentido, indica que af impugnante se le asignan 7 puntos por tener acreditado un
tiilo de magister de la Universidad de Barcefona y un diplomma superior en
antropofogfa, sin perfuicio de los demas posgradas screditados. Por effo, soficita que
se le reduzcan fos puntos asignados.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste parcialmente razon al postulante toda vez por sus 31 arfios de desempefio en el
ejercicio libre de la profesién yfo funcion plblica le corresponde 65,50 puntos, que por
aplicacion de 1a nueva pauta correcliva guedan fijados en 30 puntos.

lmpugnacion a otros postulantes:

Labadens, lgnacio: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnaciéon

formulada por el postulante Javier Lopez Biscayart.

Lépez Biscayart, Javier: Estese a lo resueltc al momento de tratar la impugnacién
formulada por la postulznte Cecilia Patncia Incardona.

Pilarche, Sergio Luis: Estese a [o resuelto al momento de tratar la impugnacion
formulada por el postulante Sebastian Norberto Casarello.

Povifia, Fernando lLuis Rodolfo: Estese a lo resueltc al momente de tratar la
impugnacién formulada por el propio postulante.

Rey, Gabrisl Gonzalo: Estese a lo resuelto al momento de tratar |a impugnacidn
formulada por el propio postulante.

Rua, Ganzalo Segqundo: En funcién de [as constancias obrantes en el legajo, no
corresponde hacer lugar al plantec impugnatoric. No obstante, atento a la aplicacién

de |la nueva pauta correctiva, el puntaje en el rubro queda fijado en 29 puntos.
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Vifia, Gonzalo E£zequiel Demian: Estese a lo resuelto al momento de tratar la
impugnacion formulada por el propio postulante.

Publicaciones:

La calificacion asignada por el Censeiero precalificador no se estima reducida teniendo
en cuenta las publicaciones acreditadas por el postulante de acuerdo a lo establecido
por el punta [I. h. del articulo 10° del Reglamento de Concursos. Por ello, corresponde
mantener la misma. |

Impugnacion a otro postulante:
Amarante, Diego Alejandro: Corresponde hacer parciglmente lugar al planteo

efectuado y recalificar el rubro asignandole un total de 6 puntos, teniendo en cuenta
que &l postulante impugnado acredita haber sido coautor de un libro de la especialidad
y autor de nueve articuios vinculados a [a especialidad de las vacantes concursadas.
Docencia:

Asiste razon al postulante en cuanto que el consejero preopinante omitid consignar en
su informe preliminar que se desempefid como profesor adjunto en la materia
“Introduccion al derecho penal” en la Universidad de Congreso. Asimismo, cabe
sefialar que, conforme &l Reglamento y como fuera expresado en los criterios
generales, el puntaje otorgado por este rubro no remite a criterios acumulativos sino
gue s tiene en cuenta el cargo dacente de mayor jerarquia ejercido por un antigliedad
minima de dos afios. £n este sentido, coresponde hacer parcialmente lugar al planteo
efectuado, toda vez que de un analisis de sus antecedentes surge que el cargo
docente de mayor jerarquia que ostenta es el de profesor adjunto de una materia de la
especiaiidad en la citada Universidad, lo que sumado a su participacién como
disertante en numerosas oportunidades, corresponde elevar su calificacion en 8
puntos. Por ofra parte, con respecto a los antecedentes docentes de investigacion,
corresponde sean considerados en el rubro pertinente.

Impugnacion a otros postulantes:

Amarante, Diego Alejandro: Estese a lo resuelto al momento de tratar |a impugnacion
formulada por el propio postulante. -

Di Giorgio, Julio César: No asiste razon al impugnante, correspondiendo remitirse a lo
expuesto en el punto V| del apartado A) de las Consideraciones Generales de!
presente informe. Asimismo, estese a o resuelto al momento de tratar la impugnacion
formulada por el propio postulante.

Lépez Biscayart, Javier: Estese a lo resuelto al momente de tratar la impugnacion
formulada por el propio postulante.

Rey, Gabriel Genzalo; Estese a lo resuelto al momente de tratar la impugnacidn

formulada por ¢l propic postulante.
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Vifia, Gonzalo_Ezequie! Demidn: No asiste razén al impugnante, correspendiendo
remitirse a lo expuesto en el punto VI del apartado A) de las Consideraciones
Generales del presente informe. Asimismo, estese a lo resuelto al momento de tratar
la impugnacicén formulada por el propio postulante.,

Posgrados:

No cormresponde hacer lugar al planteo impugnatorio, toda vez que el puntaje otorgado
se considera ajustado con relacién al universo de postulantes del presente concurso y
los antecedentes acreditados en su legajo. Por otra parte, cabe sefialar que conforme
al Reglamento dos de los diez puntos de este acépite se encuentran reservados para
aquellos/as postulantes que acrediten la obtencion del titulo de Deoctorfa en Derecho o
denominacion equivalente.

Impugnacion a otros postulantes:
Amarante, Diego Alejandro: Estese a lo resuelto al momento de fratar la impugnacian

formulada por el postulante Matias Algjandro Latino.

Di Giorgio, Julio Cesar: Estese a lo resuelto al momento de tratar el planteo formulado
por el prapio postulante.

Rey, Gabriel Gonzalo: Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacion
formulada por el propio postulante.

30) RODRIGUEZ, Agustina Inés.

Calificacion: 166,75 puntos {examen escrito: 92; antecedentes: 74,75).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

La postulante sehala que existen algunos efrares maleriales a Ia hora de computar los
cargos efercidos durante su trayectoria. Hace referencia a fo detalfado en ef informe de
anfecedentes y refiere que, a su criterio, carresponde ef siguiente computo: empleada
no oforga puntaje; prosecretaria administrativa, dei 29/04/1996 al 30/11/1997 -1,50
puntos-; secretaria de juzgado del 01/12/1997 af 01/08/2004 -9,75 puntos-' secretaria
de Camara def 02/08/2004 al 28/02/2006 y prosecrelaria letrada deo la Procuracion
General de fa Nacion def 01/03/2006 af 26/10/2009 -12,50 puntos- v secrefaria fetrada
de fa Procuracion General de la Nacibn del 27/10/2009 a fa fecha de cierre del
concurso -33 puntos-. En consecuencia, entiende que deberia ser calificada con 56,75
puntos, que aplicada fa pauta correctiva corresponden 3¢ puntos.

Especialidad:

La postulante advierte un error y/o arbitrariedad manifiesta en la calificacion def rubro
dado que, por su desemperio en cargos letrados por veintitrés aflos y dos meses, fe
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asignaron 34 puntos cuando, a su entender, corresponde el maximo puntaje def rubro.
Refiere que, de acuerde con las constancias agregadas, siempre se desemperié en
cargos vinculados a fa cuestibn penal ante diferentes instancias, de modo de haber
adquirido una especialidad relevante en fos distintas temas que conforman ia materia
de decision del cargo al que aspira. Destaca su desempefio en ef fuero federal,
particularmente, en fa Camara Nacional de Apelacionas en lo Criminal y Carreccional
Federst de la Capital y en fa Corle Suprema de Justicia de fa Nacidn. Asimismo,
considera que deben valararse l{as funciones que refiere cumplir desde hace casi
cuatro anos en fa Unidad Fiscal especializada en Viplencia contra las Mujeres, las
cuales entiende que se refacionan con el analisis y procesamiento de casos vinculados
al fuero federal en los que la incorporacion de la perspectiva de género debe ser
especiaimente considerada tanto en 108 casos de victimas como imputadas y, en tal
sentido, menciona su participacion en diferentas proyectos para fa invesligacion y
sancion de delitos contra las mujeres en contextas de criminalidad organizada. Es por
elo, gue entiende le corresponde el maximo puntaje en ef rubro.

Publicaciones:

La postulanie menciona que ef puntaje asignado resuifa errénec, ello porque refiere
haber acreditado ser autora de ocho publicaciones de ia especialidad y dos articulos
en cahdad de coautora, fo que deberia arrojar un total de & puntos. Por otra parte,
considera que esta calificacion sdfo responde a fos pardmetros minimos establecidos
por el Reglamento, sin explicar por qué no fueron pondaradas fas demas cualidades
que la propia nomma establece, a pesar de que las obras incluidas cumplen con
aquellas caracteristicas y, dé ese modo, deben ser calfificadas con un plus. Sostiene
que debe valorarse su cafidad, rigor cientifico, trascendencia juridica de los temmas
abordadas y diversidad tematica dentro del &mbito penal. En particulsr, hace
referencia a las publicaciones vinculadas a la problematica de fa violencia de género y,
en especial, de los femicidios, deniro de las cuales destaca 10s linearmentos sobre fa
aplicacion de la perspectiva de género en los procesos penales, exigible a los delfitos
de competencia def fuero federal. Es por eflo que considera que la calificaciéon
oforgada no pusde ser inferior @ Jos 9 puntos.

Docencia: _

La postulante entiende que resulta injustificada la baja calificacién en el rubro. Hace
referencia a los antecedentes consideradas en el informe y entiende giie no se valorg,
en primer lugar, la especialidad y calegoria de fas materias dictadas ni la debida
cuantia a la circunstancia de que el cargo que desempena hasta la aclualidad en 4
Universidad de Palermo es como profesora titular por dasignacion directa por ifres
aflos consecutivos al momenfo de fa inscripcidn en una asignatura de la especialidad
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de la vacante en concurso, lo que considera que debe oforgarfe 8 puntos. En sequndo
lugar, indica que debe afiadirse la valoracidn correspondiente a tas demds tareas
docentes que entiende estar vinculadas directamente con ef carge que pretends, ya
sea su participacidn como coordinadara en un curso ¥ en un ciclo de conferencias, a
fos que hace referencia, y en mas de dieciséis disertaciones que dermuestran su
desempefio docente en materia de género y actuacion judicial En particular, destaca
el seminario sobre ‘La investigacion forense en casos de femicidios”™ ef ciclo de
conferencias virtuafes ‘Investigacion de femicidios. Investigacién forense y
jurisprudencia con perspectiva de geénero™; [os tafleres de! “Grupo especiafizado en
termas de género de fa Asociacion tberoamericana de Ministerios Publicos”; las
capacitaciones refativas at modulo “La investigacion y persecucién de los casos de
femicidios y violencia contra fas mujeres de acuerdo af Protocolo Latincamericano para
fa Investigacién de Femicidios y muertes violentas de mujeres”, la conferencia
“Violencia hacie les mujeres y nifas: accesc a justicia y proteccion”™ fas jornadas de
capacftacion “Trata de personas y femicidios en ef contexto de crimen organizado’,
“Femicidios: perspectiva de género y ef rof de las fuerzas policiales y de sequndad” y
“Taller sobre femicidios en confextos de criminalidad organizade. Claves para una
investigacion crirminal”; la jomada "Enfoque médico legal sobre violencia de género y
femicidios™ y fas jomadas “Perspecfivas y desafios en €f abordaje juridico de fa
violencia de género”. £n virtud de o expuesto, soficita una nueva calfficacion total en
este rubro que ascienda a 10 puntos.

Posgrados:

La postuiante hace referencia al informe de antecedentes y menciona haber recibido 4
puntes por este rubro. En tal sentido, considera gue sxiste una arbitrariedad manifiests
en la puntuacion asignada a este rubro. En primer fugar, sefiala que se omitié detaffar
que ef titulo oforgado por ef Programa de Posgrado en Derecho Penal de fa
Universidad de Palenmo equivale af de una Especiafizacion y que tampoco Se evalub
que aprobo ef total de fa cursada, restando fa presentacidn de fa tesis final, de la
feestria en Derecho de fa misma tasa de estudios. Por otra parte, advierts gue, si
bien fueron detallados los cursos aprobados en fa Escuela do formacion y capacitacion
def Ministerio Publico Fiscal entiende que no fueron correctamente valorados. Por ofro
lado, indica que no se menciond ia acreditacién de fos cursos vincufados a fa materia
de genero a los cuales hace referencia; "Acceso a fa justicia para Ias personas LGTBY",
"Madulo intraductario def Programa de capacitacion de género y vioiencia conira las
mujeres, Ley Micaela”, "Enfoque transversal de género en el fuera penal federal” y “La
violencia de genero en fa jurisprudencia de fa Camara Nacional de Casactdn en lo
Criminal y Comeccional”, “Taller de trabajo sobre perspecliva de género y trata de
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personas con fines de explotacion sexual’, “Género, Deracho y Sociedad", “Debates
sobre safidas alfernalivas en casos &e violencia de género” y "El rof del Ministeric’
Publico Fiscal en ef abordaje de la violsncia de género durante el proceso penal”,
Femicldio™ y “IX Jomadas internacionales violencia de género y delitos conexos”
Considera gue esta falta de veloracitn demuesire un apariamiento palmario a los
parametros incluidos en el Reglamento en su versidén actual. Finalmente, menciona
gue tampoco fue vaforado, especialmente e curso de posgrade “Reglas
internacionales contra la corrupciton” de fa Universidad Calolica Argentina, ni otros
Cursos y seminarios que refiere estar relacionados estrictamente con fa especiafidad
del cargo que se concursa. Por fedo fo expuesto, considera que corresponde asignar a
sus anfocedentes en of rubro una calificacion de 8 puntos.

Prueba de Oposicion:

La postufante smpugna la calificacion que el jurado evaluador atribuys a su prueba de
oposicion debido que entiende existen agravios concrefos basados en errores
materiales y en la existencia de arbitrariedad manifiesta que no pueden ser
considerados una mera expresion de disconformidad con el puntaje adjudicado. Indica
que, si bien an la valoracion def examen se ponderd favorablements, que ef trabajo era
muy completo y que se habian desarrollado con profundidad fos aspectos procesales y
sustantivos e identificado correctamente fos problemas, adviette que en comparacion a
la nota gue de otros concursantes con similares mérntos pero que No cumplieron con fa
consigna de que no debla superarse una extension total de diez paginas y que, por &l
contrario, ulitizaron para desplegar su desireza en ia resolucion tet examen casi of
doble de lo pautado, como es ef caso def postutante 0052-INA, demuestra qgue no se
dio el debido valfor rio solo al cumplimiento de tal parametro sino, en general, a su
capacidad para condensar en el espacio pautado los conocimientos y argumentos que
permitieron una calificacion alfa, aun sin confar como otros parficipantes con una
extensién mayor para profundizar en los temas planfeados. Por todo fo expuesto,
considera que la nota asignada a su prueba de oposicidn no deberia ser
sensiblemente menor a 95 punios.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste razon a la postulante toda vez que de una revision de las constancias que obran
en su legajo surge que acredita haberse desempenado como empieada por 5 meses,
como prosecretaria administrativa por 1 afo y 7 meses, como secretaria de primera
instancia por 6 afos y 8 meses, como secretaria letrada de vocalia por 1 afio y 6
meses, como prosecretaria letrada de la Procuracion General de la Nacion por 3 afios
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y 7 meses y como secretaria letrada de la referida Procuracion por §1 afios y 3 messs. '
En virtud de ello, corresponde se le asigne un total de 56,75 puntos, que par aplicacién
de la nueva pauta carrectiva quedan fijados en 30 puntes.

Especialidad:

Asiste razén a la postulante toda vez que por acreditar haberse desempenado en
cargos letrados por 23 afios y 2 meses en el fuere penal federal, corresponde otorgarle
un total de 40 puntos.

Publicaciones:

Asiste parcialmente razén a |la postulante toda vez que, compulsado su legajo, se
verifica un error en la consignacion y valoracion de sus antecedentes. En este sentido,
38 omilibé considerar su calidad de coaulora en las obras “Homicitios dolosos de
mujeres, femicidios, transfemicidios y travesticidios en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires 2019 y “Protocolo para la investigacion y litigio de casos de muertes violentas de
mujeres (femicidios)”. Ello, sumado a que es autora de siete articulos y coautora de
otro artlculo, teniendo en cuenta lo expuesto en el punto V del apartado A) de las
Consideraciones Generales del presente informe, corresponde asignarle un total de
6,25 puntos.

Docencla:

Asiste parcialmente razéon a la postulante por cuantc de una revision de los
antecedentes que obran en su legajo surge que el cargo docente de mayoer jerarquia
gue acredita haber desemperiade por una antigtiedad minima de dos afios es el de
profesora titular en la asignatura “Garantias Constitucicnales del Derecho Penal” en la
Universidad de Palermo, lo que sumado a su paricipacion como disertante en
numerosas oportunidades, le asigna un total de 8,50 puntos.

Posgrados:

Asiste razon a la postulante por cuanto de una revisidn de sus antecedentes surge que
el Consejera precpinante amitid considerar sus numerosas capacitaciones en maleria
de género. En este sentido, conforme surge de la documentacién abrante en su legajo,
aprobo los cursos “Acceso a la justicia para las personas LGTBI", “Modulo
introductorio del Programa de capacitacidon de género y violencia contra las mujeres
(Ley Micaela)", “Enfoque transversal de género en el fuero penal federal” y “La
violencia de género en la jurisprudencia de {a Camara Nacional ds Casacién en lo
Criminal y Correccional’, todos ellos dictados por ia Direccidn General de Capacitacion
y Escuela del Ministerio Pablico Fiscal. Asimismo, acredita haber participado en los
siguientes eventos: en el Taller de trabajo sobre perspectiva de género y trata de
personas con fines de explotacidn sexual realizado por a Oficina de ta Mujer de la
Corte Suprema de Justicla de la Nacién; en el “Primer y Segundo Taller del Grupo
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Especializado en Temas de Género de la Asociacidn Iberoamericana de Ministerios
Pubicos" organizado por el Ministerio Publico c;e Guatemala con el apoyo técnico de la
ONU Mujeres Guatemala; en la mesa de expertos/as sobre “Femicidio” organizado
por el Cuerpo de Abogados y Abogados para Victimas de Violencia de Género: en las
“IX Jornadas internacionales violencia de género y delitos conexos” organizadas por el
Consejo de Procuradores, Fiscales, Defensores y Asesores Generales de la Republica
Argentina, el Consejo Federal de Ia Politica Criminal de los Ministerios Publicos de la
Republica Argentina y la Escuela de Capacitacidn del Ministerio Publica de la
Acusacién del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe: en las jornadas
“Perspectivas y desafios en el abordaje juridico de la violencia de género” organizadas
por el Gobierno de Tierra del Fuego, el Colegio Piblico de Abogados de Ushuaia y la
Universidad Nacional de Tierra del Fuego; en el programa “Género, Derecho y
Sociedad” organizado por la Universidad Torcuato Di Tella; en la conferencia
“Violencia hacia las mujeres y nifias: acceso a justicia y protecciéon” llevada a cabo en
la Camara de Senadores de la Nacion; en (a jornada “Enfoque médico legal sobre
violencia de género y femicidios” organizada por {a Superintendencia Federal de
Policia Cientifica; en la jornada de capacitacion “Femicidios: perspectiva de género y
el rol de las fuerzas policiales y de seguridad” organizada por el Ministerio de
Seguridad de la Nacién; en ei médulo "La investigacién y persecucion de los casos de
femicidios y violencia contra las mujeres de acuerdo al Protocalo Latinoamericano para
la Investigacion de Femicidios y muertes violentas de mujeres” en sl marco del curso
especializado en tematicas claves para la investigacién de violaciones de derechos
humanos, vinculados a las funciones del Ministerio PGblico y dirigido a Fiscales a nivel
pals, organizado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en Honduras y en los cursos “Debates sobre salidas alternativas
en casos de violencia de génerc” y “El rol del Ministerio Publico Fiscal en el abordaje
de la viclencia de género durante el proceso penal”, Teniendo en cuenta lo expuesto,
sumado a los demas antecedentes acreditados en su legajo, entre los que se destaca
el Programa de Posgrado en Derecho Penal y [a Maestrfa en Derecho, ambos de la
Universidad de Palermo, se propone recalificar el rubro en 8 puntos. Por otra parte,
cabe sefialar que conforme al Reglamento dos de los diez puntos de este acapite se
encuentran reservados para aquellosfas pastulantes que acrediten la obtencion del
titulo de Doctor/a en Derecho o denominacién equivalente.

Prueba de Oposicion:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones

Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.
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31} RUA, Gonzalo Segundo.

Calificacién: 166,30 puntos {examen escrito: 78; antecedentes: 88,30).

Evaluacion de antecedentes;

Especialidad:

Ef postulante manifiesta que, haciendo un paralelismo entre otros concursantes y sus
antecedentes, sumado a fas reglas establecidas en ef Reglamento debié haber sido
evaluado con ef méximo puntaje en ef rubro. Sefala que, debido a su desempefio
como magistrado penal de primera instancia duranfe trece afos, advierte gue fe
comresponden 35 puntos y, desde alli en adefante, se debe adicionar un punlo por
cada afio de juez, enfonces el puniaje debid ser el maximo regfamenfario. Luego, a
modo de efemplo, advierte que fos concursantes Di Giorgio y Rey, magistrados con
desemperdio penal “no federal”, fueron calificados con 40 punfos, mientras que af
impugnants fe fueron asignados 34 puntos. Por ofra parte, sostiene que los siguientes
antecedentes académicos que refiere haber acreditado no fueron ponderados: su
desempero como consejero def Consejo de la Magistratura de fa Ciudad de Buenos
Aires; como asesor lefrado de Planta de Gabinete y consejerc académico en diche
Consejo; su pertensncia af Instifuto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y
Sociales (INECIP] v af Centro de Estudios de Justicia de fas Américas (CEJA); su
desempsfio como director de la Revista Juridica Sistemas Judiciales; director def
Programa de Capacitacion para la Reforma Procesal Penal; la realizacion def trabajo
‘Reflexiones y propuestas sobre cémo debe organizarse ef Ministerio Piblico Fiscal en
México para una persecucion eficiente”: coordinador de 1s puesta en marcha de los
sistemas adversariales penales en las provincias de Entre Rios, Santiago def Estero y
Tucuman, integrante de fa Comision redactora de los proyectos de reforma a los
Cédigos Procesafes Penalgs de Entre Rios y de fa Ciudad Autonoma de Buenos Airss;
asesor de fa Comisién de Justicia de fa Legisiatura de la Provincia de Rio Negro para
la efectiva puesta en marcha del Codigo Procesal Penal Acusatorio; asesor de fa
comision redactora def proyecto de reforma al Cédigo Procesal Penal de Catamarca.
Por uitimo, sefiala que on el concurso N°251 fue calificado con ef mdximo
reglamentario. Por elfo, soficita gue se efeve su calificacion a 40 puntos en ef rubro.
Docencia:

El postulante indica que en este rubro fue calificado con 8,30 puntos, y entiende gue,
si bien es una buena calificacion, luego de dar clases en diversas universidades
publicas y privadas por méas de veinticinco afios, habiendo obienido todos fos ¢argos
desde fitular a auxiliar de segunda, debi¢ ser calificade con la méxima puntuacion.
Detafla sus antecedentes académicos que enfiende comesponds computar: jefe de
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trabajos practicos por concurso desde 1996 a 2010 -5 puntos-; director de 2019 a la
fecha y docente titutar desde 2014 a la fecha -8 punfos- en ef posgrado “Programa de
aclualizacion en fitigacion penal; titular desde 2003 a 2006 -8 puntos-; profesor en la
Maestria, de 2011 a la actualidad -6,40 puntos-; profesor de la Maestria 'en
Administracion de Justicia de 2004 a 2006 -2,40 puntos-; profesor titular en la Escusia
de Administracion de Justicia de la Universidad de Ia Malanza de 2015 a 2017 -6,40
puntos- y en la Universidad Nacional de la Pampa de 2011 a 2012 -6,40 puntos-;
profesor del Programa Argentino de Capacifacion para la Reforma de 2013 a 20719 -
6,40 puntos- y profesor de posgrado en tres universidades de 2017 a 2018 y de 2018 a
2019 lo que entiende le otorga 6,40 puntos por cada uno. Considera que por dichos
antecedentes fe comresponde un total de 68,20 puntos. A su vez, detalla sisfe
antecedentes docenfes méas que considera destacar, 10s cuales, sumado a su
desemperio en cincuenta y ocho conferencias en diversos congresos, todos elios
vinculados a la materia penal, entiends que son suficientes para obfener el maximo de
2 puntos. Por ello, considera que sus antecedentes académicos demuestran de
manera clara que meréce la maxima puntuacién en el rubro.

Pasgrados:

£1 postulante entiende que se lo debié calificar con ta pumtuacion méxima de 8 puntos
para aquellos que no tengan aprobado un doctorado. Sostione haber acreditado fa
aprobacion de: una Maesirfa con onentacion en Derecho Penal en la Universidad de
Palarmo, un posgrado en derecho penal de fa Universidad de Palermo, nueve cursos
de posgrado de fa Universidad de Buenos Aires y tres diplomaturas en el exterior. En
laf sentido, sostiene que, por dichos antecedentes, sumado a que uno de eflos es ef
fitufo inmediato anterior al de dactor, la cslificacion que se fe dio resulté arbitraria. A
modo de ejemplo, indica que al concursante Rey se le asignaron 8 puntos, habiendo
acreditado tan solo una especializacion concluida, diversos cursos y una maesirfa
cursada aun no aprobada. En consecuencia, considera que su puntaje debe ser
elevado por arbitrariedad manifiesta.

Prueba de Oposicion:

El postulante considera que el jurado incumié en una equivocacion manifiesta af
marcar, en ef apartado de observaciones, fres criticas sohre su examen. Menciona que
sobre fa primera de ellas no tiene nada que objetar al respecto, pero entiende que las
dos restantes resultan arbitrarias por cuanto, fuera del apartade de observaciones, el
jurado al describir su examen remarco puntos anafizados sobre los extrernos que al
final concluyd que falté desarrolo. Sehafa que, en una de elfas, se refirié lo sigulents:
‘Falta un poco de desarrolfo de los elementos de los lipos penales de trata de
personas con fines de explotacidn faboral, asi como en fas agravantes. No distingue

99



estos delitos y sus agravantes de olros delitos contra ia fibertad’; considera que s
contradictorio con fa propia descripcion que realiza of jurado sobre su examen en fa
péyina anterior. A su vez refiere que se observo: “En cuanto a los delitos migratorios
no explica claramente por qué considera que ef proposito laboraf del ingreso af pafs no
decfarado y exhibiendo documentacion auténtica bajo la categoria de turistas, tornaria
ese mMisSmMo ingreso en ilegal. Es decir, por qué fa conducta no podria ser subsumida
direcfamente en of arl. 117 de fa ley 25871 que castiga ai que promueve o facilita la
permanencia jlegal de extranjeros, donde la ilegalidad opera después del ingreso
legal”. Al igual que en el punto anterior refiere que, al describir st examen, remarco
todos estos puntos de justificacion de su postura. En taf sentido, sostiene que ef jurado
recomendd que fa extension def examen sea de diez hojas. Por (itimo, estima que si
se considera que existen tres crificas sobre su examen y que éste fue evaluado con 78
puntos, vafide es afirrmar que por cada critica se descontd un totfal de 7 puntos, y si dos
de fas ctiticas son arbitrarias, debe sumarse a la calificacion del examen un total de 14
puntos, obfeniendo asf un puntaje de 32 puntos. £n tal sentido, considera gue debe
elevarse en 14 puntos su evaluacion escnta.

Al respecto cabe considerar:

Especialidad:

No asiste razon al impugnante toda vez que el puntaje otorgado por el Consejerc
precalificader contempla la vinculacion parcial de la especialidad del cargo de
magistrada en la Ciudad de Buenos Aires, ¢riterio que se sostiene en esta instancia.
Par otra pacte, respecta a la calficacion atorgada en otres concursos cabe remitirse a
los Criterios Generales.

Docencia:

Cabe sefialar que, conforme al Reglamento y como fuera expresado en los critenos
generales, el puntaje otorgado par este mubm no remite a criterios acumulativos sino
que se tiene en cuenta el carge docente de mayor jerarquia ejercido por una
antigledad minima de dos anos. En este sentido, a partir de la revisién de las
constancias acreditadas en su legajo, corresponde hacer lugar al planteo
impugnatorio, teniendo en cuenta que el cargo docente de mayar jetarquiz qua gstenta
es el de docente titular por designacion directa de la materia Derecho Penal Il del 2003
al 2005 en la Universidad de Palermo, lo que sumado a su participacién como
disertante en numerosas oportunidades, alcanza el maximo de 10 puntos en el rubro.
Posgrados:

Asiste razén al impugnante toda vez de la revision de las constancias obrantes surge
que el postulante acredita que en la Universidad de Palermo ¢btuvo el titulo de
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Mag(ster en Derecho con onentaclon en Derecho Penal y finalizd los esludios
correspondientes al Programa de Posgrados en Derecho Penal. Luego, en fa
Universidad de Buenos Aires aprobé los siguientes cursos del Departamento de
Pesgrados: “Drogas, Prohibicion o Legalizacién®, “Derecho Penal y Procesal Penal
comparado con los Estados Unidos”, "Derecho Procesal Penal”, "La Moderna Teoria
de la Tipicidad”, “Autoria y Paricipacion”, “Capacidad de Culpabilidad e
Inculpabilidad”, “Teorla del Delito”, “Derecho Procesal Penal” y “Psiquiatria Forense vy
Criminclogla”. En el Centro de Estudios Juridicos de las Américas aprobé el
“Programa Interamericano de Formacion de Capacitadores para ta Reforma Pracesal
Penal 2007" {20Chs) y participd en el programa “Desafios y oportunidades en la
valoracion de la prueba en los Juicios Orales Acusatorios” realizado el 02 y 03/09/2010
por el CEJA y National Judicial Institute de Canada. En la Universidad AbatQliba CEU
aprob¢ el seminario “El proceso Penal y el Derecho Penal ante |las exigencias de
proteccion de la dignidad de la persona”. En la California Western School of Law (San
Diego) cursé y acreditd los cursos “Técnicas Avanzadas del Contrainterrogatorio” y
“20° Academia de Destrezas en Litigacion'. Por ultimo, en el Centro de Formacién
Juridica aprobd la capacitacién “Ley Micaela para jueces y juezas - Capacitacion en
Género y Violencia”. En virtud de todo ello, corresponde recalificar el rubro en 7,50
puntos.

Prueba dg Oposiclén:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiente en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

32) RUIZ, Sergio Alfredo.

Calificacién: 121,10 puntos (examen escrito: 68; antecedentes: 53,10).

Evaluacion de antecedentes:

Docencia;

E! postulante seflala que, por su desempefio como ayudante doqente designadoc por
concurso desde 2008 en la materia "Efementos de Derecho Penal y Procesal Penal” le
fuaron asignados 3 puntos. Debido a eflo, advierte que fe asignaron 10 centésimos por
los restantes antecedentes de docencia acreditados, lo cual considera que no guarda
refacién con las pautas del Reglamento y unicamente puede alnbuirse a un emor
material 0 a una situacion de arbitrariedad. Entiende que corresponde valorar Su
desempenio a cargo def curso "Delitos y Derecho penal” organizado por fa Universidad
del Salvador y la Escuela de Graduados del Colegio Ptibfico de Abogados de
Tucuman y su participacion como diserfante en el Seminario Permanente de
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Investigacion en Cuestiones Actuales de Dogmatica Penal, con 1a calfficacion de 2
puntos. En funcidn de elfo, soficita que sus antecedentes en este rubro sean
cafificados en un fotaf de 5 puntos.

Posgrados:

Ef postulante entiende que el puntaje oforgado no guarda estricta correlacion con las
constancias aportadas y gue no sé afusta a fas paulas de evaluacion fifadas por el
Reglamento de Concursos. Hace referencia a fos anfecedentes mencionados en ol
informe y refiere que, i bien fueron enumerados, considera que alguno de fales
antecedentes no fue calfificado y/o compulade por error material. En Iaf sentido,
considera que, teniendo en cuenta ef criterio con ef que fueron calificados los
antecedentes def rubro con relfacion a otras concursantes, corresponderia que sus
antecedentes por estudios de posgrado se calificaran en 8 puntos. Destaca el case de
fos concursantes Amarante, Bertuzzi, Kreplak y Zarabozo que con anfecedenfes
analogos u objetivamente similares recibieron el tope de puntaje en ef rubro, méximo
de 8 puntos posible para no doctorados. Finalmente, sefala que, si bien en el informe
de calificacion se lo menciond enire sus antecedentes profesionales, entiende que
corresponde que se pondere su condicion de Secretario de Redaccion de fa Revista
en Ciencias Penalfes y Criminoldgicas de fa Universidad def Satvador desde 2019. En
funcion de effo, solicita que sus antecedentes en este rubro sean calificados en un total
de 8 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Docencia:

No asiste razon al impugnante por cuanto el puntaje asignado por el Consejero
precalificador se ajusta a las constancias acreditadas y las pautas reglamentarias para
su calificacion. Por lo demas, cabe remitirse a lo establecido en los puntos I y VI del
apartado A} de las Consideracicnes Generales dal presents informe.

Posgrados:

No asiste razén al planteo efectuado dado que el puntaje otorgado por el Consejero
preopinante se ajusta a los antecedentes acreditados en el rubro y las pautas

reglamentarias aplicables, sen funcion de los antecedentes del universo de
concursantes del presente concurso.

33) SCHIOPETTO, Santiago Juan,

Calificaclén: 149,25 puntos (examen escrito: 82; antecedentes: 67,25).
Evaluacién de antecedentes:
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Trayectoria:

El postulante reflere, en primer lugar, que el cargo de prosecretario letrado de la
Procuracion General de fa Nacién estd equiparado al de fiscal auxitiar, y no al de
secretatio de primera inslancia. Advierte un yerro en ef computo en virtud de fa
antigiiedad y experiencia en cargos anteriores, por cuanto reflere poseer: 4 afios en el
cargo de secrelario de primera instancia, 7 aflos y 8 meses computables en el cargo
de prosecrefario letrado de fa Procuracién General de la Nacion y 2 afies como
Subsecretano de Seguridad de fa Ciudad de Buenos Aires de Ia cartera Ministerial de
Justicia y Seguridad, Io que refiere que redunda en un fotal de 15 afios y considera
gue no puede resultar en otra calfficacion menor a 24 punics. Sefala que no se
contemplé la norma del Reglamento en relacion con la existencia de puntaje
diferencial al prosecretario letrado cuando estuve 2 afies coma secretario de primera
instancfa, como en su caso. Compara Su situacion con fa de los postulantes
Anzorreguy, Ruiz, Ballesteros, Labadens, Latino, Quinteros, Rossi, Rey, Onelfo y
Gonzalez Stier. A su vez, considera que no fue contemptado ef carécter y la relevancia
def cargo de subsecretario ni fas funciones que tuvo, con cualro direcciones a cargo,
las labores efectuadas y el modo de finalizacion del ejercicio. Entiende que la omisién
que denuncia resufta injustificada y debe ser reparada lanto si se la considera un
simple ‘enor material” o como un supuesto de manifiesta arbitrariedad, considerando
gue fs calificacion en este rubro debe ascender a 24 puntos.

Docencia: _

El postufante reflere que fue designado ayudante de segunda por concurso en la
Universidad de Buenos Awes desde el 29/06/2011 hasta fa fecha de fa inscripcion de
forma ininterrumpida y docente adjunio interino ad honorem desde ef 01/07/2019; esto
uitimo menciona que no fue precisado. A su vez, considera erroneaments compufados
los 3 afflos como docente adjunto en la Universidad del Museo Social Argentinc en
materias relacionadas con fa especialidad y como profesor adjunto en ef instituto de
Sequridad Publica de la Ciudad de Buenos Aires. De la simple lectura comparativa del
caso de los concursantes Vifia, Amarante, Belflido, Gémez Barbella y Lépez Biscayart
con el del impugnante, lo Hlevan a conciuir que se debe haber producido un yerro
matematico 0 una omision en el coémpuio. Por ello, considera que fa calificacion
provista deberia ser aumentada a 6,75 punlos.

Posgrados: .

£1 postulante sehala que finalizd dos maestrias; una en fa Universidad de Palermo y
otra en la Universidad de Barcelona y Pompeu Fabra. A elfo, agrega que se debe
sumar ef posgrado de la Universidad de Palermo y dos cursos de especializacion en
carrera docente de la Universidad de Buenos Aires, uno de los cuales refiere no haber
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sido computado. Cita los casos dé los postulantes {abadens y Bertuzzi y entiende que
ta diferencia que existe enire e! puntaje otorgado a dichos concursanies y ef def
impugnante constituye un error matenal en su calificacién, una omision en fa
ponderacién de algunos antecedentes o una verdadera arbitrariedad incurrida, a las
que considera que solo se puede haber ffegado por aplicacidn de diferentes criferios
de su evaluacion. £s por effo que sostiene que se deberia efevar of puntaje en ef rubro
a 8 puntos,

Al respecto cabe considerar:

Trayectaria:

Asiste parcialmente razén al postulante toda vez que de la documentacion obrante en
su legajo surge que acredita haberse desempefiado como empleado por 3 meses,
como prosecretario administrative por 1 afo, como secretario de primera instancia por
3 anos y 7 meses, como prosecretario letrado de Ja Procuracion General de la Nacion
por 8 afios y 6 meses -en el marco del cual ejercio la funcion de auxiliar fiscal por 9
meses; 1 semana y 3 dfas- y en 1a funcidn publica por 2 afos, lo que le oterga un total
de 29,75 puntos, gue por aplicacién de la nueva pauta carrectiva quedan fijados en
26,75 puntos.

Docencia:

Conforme al Reglamento y como fuera expresado en los criterios generales, el puntaje
otorgade por este rubro no remite a criterios acumulativos sino que se tiene en cuenta
el cargo docente de mayor jerarquia ejercido por un antigiiedad minima de dos afios.
En este sentido, asiste razdn al postulante, por cuanto de un anaiisis de sus
antecedentes surge gue el cargo docente de mayor jerarquia que ostenta es el de
profesor adjunte -por designacién directa- de la materia “Taller de Practica Profesional
y Etica” en la Universidad del Museo Social Argentino, lo que sumado a su
participacion como disertante en diversas oportunidades, arroja un total de 7 puntos.
Posgrados:

No asiste razon al postulante toda vez que el puntaje otorgado por el Consejero
precalificador resulta ajustado a los antecedentes acreditados en su_legajo en funcién
del universo de postulantes del presente concurso. Por otra parte, cabe seifialar que
conforme al Reglamento dos de los diez puntos de este acapite se encuentran

reservados para aquellosfas postulantes que acrediten la obtencion del titule de
Doctor/a en Derecho o denominacién equivalente.

34) SOSA, Maria Julia.
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Calificacidén: 149,55 puntos (examen escrito: 82; antecedentes: 67,55).
Evaluacion de antecedenies:

Especialidad:

La postulante hace referencia al Reglamentc de Concursos y advierte que, desde su
ingreso al Poder Judicial de fa Nacion, siempre se desempefié en el fuero federal
penal. Por olra parte, sostiene que, en su €aso, a fa suma de 29 puntos deben de
adicionarse 6 puntos, fo que da ef fotal de 35 puntos, y no 34 puntos como le fue
asignado, debido a que pasaron 6 afios de su nombramiento en ef cargo de sacretaria.
Publicaciones:

La postitante sefala que se omitio calificar uno de sus articulos publicados. indica que
an ese momerifo tenia dos y qus, si bien se reconoce esa circunstancia, se califica con
puntaje de 0,50. Por eflo, requiere que se suba ef puntaje a 1 punto.

Docencla:

La postulante no comparte la calificacién efectuada por el consejero dado que refiere
haber recibido 0,30 punfos pese a que ostenta por mas de dos aflos el cargo de
docente en fa Universidad de Mordn cumpliendo con la antigiiedad minima exigida.
Menciona que en los concursos N°366 y N°388, se fa valud con 3 y 3,5 puntos, ello sin
hacer referencia a fas disertaciones. Destaca que ef primero de los cargos docentes es
o de auxifiar de segunda en fa Facultad de Dereche y Cientias Socizles de fa
Universidad de Buenos afres, por el cual coresponden 3 punios; ef segundo,
profesora adjunta invitada por designacién directa correspondiente af cuarto modulo de
{a carrera de posgrado en fa Especializacion en Funcion Judicial de la Universidad de
Moron, por el cual considera commesponderte 6,40 puntos; y ef tercer cargo, sostiene,
que es def Instituto de Seguridad Publica en el que fue docente desde el afio 2017.
Por uftimo, manifiesta que se considero que fue disertanfe en tres oportunidades
cuando lo fue en cinco, a las cuales hace referencia y detalla. En consecuencia,
entiende que cualquiera sea el valor que s@ oforgue a cada uno de estos campos fa
suma total nunca puede ser de 0,30 puntos. Por ello, considera que, cuanto menos, el
puntaje debe ser elevado de 0,30 puntos a 3,5 puntos.

Pasgrados:

La postulante difiere con el puntaje otorgado y le somprende cémo variaron fos crterios
de evaluacion, dado que refiere haber sido svaluada en concursos antericres con 6 ¢
6,50 puntos y en esta oportunidad, atin con agreqados, se fa evalué con 4,75 puntos.
Considera que la carrera de especializacion en Derecho Penal aprobads en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, por si
sofa, excede ampliamente ef puntaje asignado y que no puede evaluarse de fa misma
manera a las distintas carreras de especializacion debido que considera que es la mas
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exigente, que cuenta una carga horaria de 448 horas minimo, ademés de fla
presentacion y defensa de una tesina. Asimismo, refiere que a elfo se le deben sumar
los dos moduios def Curso Ley 27.063 de la Escuela Judicial de este Consejo y ef
curso de posgrado efectuado en la Universidad de Safamanca. Por otra parte, destaca
gue cumple con todas fos cursos necesanos sobre materia de género y que represento
a AMJA como expositora de género. Advierte que fos concursantes Schiavo, Fifippini,
Pifarche y Bellido no cumplieron con dichos cursos sobre género, aclarando que,
aunque algunos de effos hayan realizado ofros cursos vincufados con fa tematica,
carecen de la capacitacion por Ley Micaela. Por elfo, solicita que se eleve sl puntaje
otorgado en el rubro a 6,50 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Especialidad:

Asiste razén a la postulante en tanto de la compulsa de sus antecedentes se verifica
un error en el computo realizado por el Consejero preopinante. En este sentido, cabe
senalar que por sus 16 anos y 2 meses como secretaria de juzgado en el fuero
concursado, sumado a la adicidn del 15% por su desempefio en cargos que no
requieren titulo de abogada por un lapso superior a cinco afios, alcanza un total de 40
puntes. En consecuencia, se resuelve recalificar el rubro.

Publlcaciones:

No asiste razdn a la postulante toda vez que el puntaje otorgado paor 2l Cansejero
precalificadar resulta ajustado a las constancias que obran en su legajo y a las pautas
de calificacion del rubro. Por ello, se resuelve mantener el puntaje asignado.
Docencia:

Asiste parcial razén a la postulante, dado que de Ja compulsa de los antecedentes
acreditados, surge que no se ha considerado debidamente su participacion como
disertante y docente invitada en diversas oportunidades. En cuanto a su desempefio
como docente, cabe sefalar que no se encuentra acreditado su ejercicio de los cargos
por el periodo minimo de dos afios, por lo que no corresponde la asignacién de
puntaje por ellos. En consecuencia, se resuelve elevar la calificacion del rubro en 1
punto. Finalmente, respecto a la calficacidn otorgada en otros concursos cabe
‘remitirse a lo expuesto en las Consideraciones Generales del presente informe.
Posgrados:

No asiste razon a la impugnante por cuanto el puntaje otorgado por el conssjero
precalificador resulta gjustado de acuerdo a las pautas reglamentarias y los

antecedentes acreditados. Por otra parte, respecto a la calificacién otorgada en otros
concurses cabe remitirse a |0s criterios generales.
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35) VINA, Gonzalo Ezequiel Demién.

Calificacién: 170,40 puntos {examen escrito: 92; antecedsntes: 78,40).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

El postulante considera que se incurié en un error material en la apreciacion de' su
trayectoria, debido qQue refiere haberse omitido por completo los antecedentes
correspondientes al desemperio como empleado y prosecretario y los referidos al
gjercicio de actividad académica y cientifica. Entiende que, de los anfecedentes
indicados en el informe, su actuacién como secretario y mag.i:strado ascignde a 32
puntos y considera que deben adicionar 1,75 por los cargos omitidos en ta valoracion.
Indica que de la simple feciura def informe de antecedentes se advierte que sélo se
consigna su desempeno judicial pero no se mencionaron alli sus actividades comeo
investigador para fa Camara de Diputados de la Nacion emre ef 01/07/2012 y el
31/12/2012 y en la Universidad de San Diego enire ef 19/05/2014 y el 18/07/2014 y
que cumplio funciones como vocal tiular delf Colegio de Magistrados, los que refiere
constan en su fegajo. Por elio, entiende que fa calficacion en este rubro debe ser
elevada a 34,50 puntos y, aplicada la pauta correctiva corresponden 28 puntos.
impugnacion a ofro postutante:

tabadens, lgnacio: Impugna al concursante debido a que sostiene que acredité once
arios como secretano de camara, un afio como secrefario de primera instancia, siete
anos como refator/prosecretario y un afio como empleado, por lo cual le corraesponden
34,5 puntos. No obstanie, en fo que claramente constituyé un t-i:rror material se fe
asignaron 45,5 puntos y aunque se dijo que se aplicaba la pauta comectiva, el puntaje
final se redujo a 30 puntos. Por effo, considera que corresponde enmendar el yerro,
volver a'evaluar la trayectoria del concursanfe Labadens con ajusfe a las pautas
reglamemarias aplicables y asignarfe 34,5 puntos, que por fa pauta correcliva se
reduciran a 28 puntos.

Especialidad:

El postulante sefala que fue calificade con 34 puntos en ef rubro pese a que, por ef
desempefio de ocho anos como magistrado en fa magistratura penal, considera que le
correspondia 40 punitos, pues se aplict una reduccion def quince por cienfo. Advierte
que ef analisis comparativo muestra Que ofros concursantes en idénticas condiciones
recibieron mayor calificacion y que ese diverso tratamientc en igualdad ds
circunstancias constituye una arbitrariedad manifiesta. Indica que en este proceso de

selaccion son nueve los magistrados penales con competencia ordinaria que acreditan
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més de cinco afios de antigiiedad en el cargo y ninguna actuacién ante ef fuero )
federal, y estima que cualquiera sea la interprefacion de fas reglas, todos los
" concursantes en iqualdad de condiciones deben recibir idéntico puntaje. Luego, cita
fos casos de [0S concursantes Belfido, Kaszewski, Provisionato, Ria, Schiavo, Vifa,
Ferreirds, Pifarche y Di Giorgio. Por effo, considera que corresponde aumentar su
cafificacién hasta alcanzar fos 36 puntos.

Impugnacion a otros postutantes:
Di _Giorgio, Julio César. impugna al concursante debido que, considera que, pese a

que no invoco desemperio alquno vinculado con fa matena federal, fue calificado con
la maxima puntuacion posible. Advierte que a ofros concursantes con idénficas
condiciones se fos calificd con 36 punfos, por lo que la puntuacién olorgada af
postutante impugnado constifuye un caso de arbitrariedad manifiesta. Por effo, dado
gue fa labor de un magistrado penal ordinaric no guarda fotal vinculacion con la
matenia federa!, entiende qua csamesponde maodificar fa calificacion ¥ asignar en
definitiva fa suma de 36 punios.

Labadens, fgnacio: Impugna al concursanfe ya que Sostiene que es secrefario de
camara con doce afnos de antigiiedad en fa funcion judicial y que regfamentariamente
fe corraesponden 31 puntos en ef rubro. A pesar de eflo, se lo calificd con 40 puntos.
Sefiala que, a fa luz de fa noma aplicable ciada, esa calificacitn se explica como un
error material que debe ser corregido. Por elfo, considera que deben serle asignados
en definitiva treinta y un 31 puntos en este rubro. '
Publicaclones:

Impugnacitén a otro postulants:

Amarante, Diego Alejandro; impugna al postidante debito & que sus antecedentes
académicos fueron calificados con ocho 8 puntos, pese a que refiere que sblo acredité

haber publicado un libro en coautoria y ocho articulos, o que considera que se traté de
un evidente ermor malerial. Advierte que corresponde 0,50 puntos por fa autoria de
cada articufo y 1,50 punfos por fa coautoria de un fibro vinculado a fa especialidad, En
consecuencia, indica que fas publicaciones acreditadas por et concursante no pueden
ser valoradas ¢on mas de 5,5 punlos.

Daocencia:

El postulante entiende que se incurrid en un error material en la apreciacion de su
actividad, debidfo a que se omitieron por completo los antecedenies cotrespondientes
a fa participacibn como disertante o panslista en cursos, congresos y sem."nan':os. Hace
referencia a los antecedentes valorados en el informe y sostiene que fue resefiado qgue
intervino en diecinueve oportunidades como disertante, lo que considera ne haber
recibido puntuacidn alguna. Por lo tanfo, entiende que, considerando las pautas
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reglamentarias, corresponde aumentar su calificacion en esté rubro en cuanto menos
1 punto y ffevaria asi hasta un total de 7,40 puntos.

Posgradaos:

El postulante considera que fa caffficacion de sus anfecedentes esta afectada por una
arbilrariedad manifiesta. Advierfe gque en tanto sus estudios fueron calificados con un
total de 7 puntos, considfera que a los concursantes Amarants, Labadens y Vifia, con
una formacién inferior, obtuvieron un puntafe superor. En consecuencia, estima que
sy calificacion debe aumentarse hasta alcanzar los 8 puntos que fueron reconocidos
para los concursantes previamente mencionados.

impugnacion a olros postufantes:

Amarante, Diege Alejandro: Impugna al postufante ya que considera que of puntaje

que fe fue asignado representa un caso de arbitrariedad manifiesta. Eflo en virtud de
que acreditc haber obtenido el tftulo de Especialista en Derecho Penal y haber
aprobado numerosos cursos de posgrado, por lo que recibié 8 puntos. Asi pues, para
poner fin a la arbitrariedad acreditada y devolver razonabifidad a la cafificacion de
antecedentes, soficita equiparar la puntuacién del impugnante con la del concursante
impugnade o, en su defectfo, reducir fa puntuacion concedida af postulanie Amarante y
levarfa a 6 punios.

Labadens, Ignacio: impugna al postilante debido a que se le concedieron ocho 8
puntos, por un tituio de Magister con especializacién en derecho penal. Lo compara
con su situacion y entiende que esa asignacién de un mayor puniaje a quien osterta
menor formacion académica constituye una arbifrariedad manifiesta. Considera que,
para reparar eslta injusta valoracion, si no se efeva su calfficacion hasta 8 puntos, 6s
menester reducir la calificacion def concursante por debajo de su propia puntuacién y

Hlevario, al menos, a 6 puntos.

Al respecto cabe conslderar:

Trayectorla:

Asiste parcialmente razén al postulante, toda vez que si bien los antecedentes
acreditados han sido debidamente consignados por el conssjero precalificador, de una
revisidn de los mismos surge que se desempend como empleado por 2 anos y 3
meses, como prosecretario coadyuvants por 2 ancs y 4 meses, como secretario por 5
afios y 7 meses, como magistrado de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires por 7 anos
y 10 meses, lo cual le otorga un total de 34,50 puntos, que por aplicacién de la nueva
pauta correctiva quedan fijados en 27 puntos. Por oftro lade, en cuanto a su
desempefio como investigador y miembro de una organizacién académica, cabe
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sefalar que conforme lo establece el Reglamento no es posible computar méas de un
cargo por un mismao periodo de tiempo.

Impugnaciones a otro postulante:

Labadens, Ignacio: Estese a lo resuelto al momento de ftratar la impugnacion
planteada por el postulante Javier Ldpez Biscayart.

Especialidad:

No asiste razén al impugnante, toda vez que el puntaje asignado por el Conssjero
preopinante resulta ajustado a los antecedentes acreditados considerando su
vinculacién parcial con la especialidad de las vacantes concursadas.

Impugnaciones a otros postulantes:

Bi Giorglo, Julio César. Estese a o yesuelio al momente de tratar 1a impugnacion
formulada por el postulante Matias Alejandro Latino.

Labadens, lgnacio: Estese a lo resuelto al momento de fratar la impugnacion
formulada por el postulante Javier Lépez Biscayart.

Publicaciones:

Impugnaciones a otro postulante:

Amarante, Diego Alejandro: Estese a lo resueito al momento de tratar la impugnacién
formulada por el pastulante Sergio Roberto Rocamora.

Docencia:

Asiste razdn al impugnante toda vez que de Ja revision de las constancias obrantes en
su legajo, surge que ha participado como disertante en catorce oportunidades, a lo que
debe sumarse su participacién decente en jornadas de formacién profesional. En virtud
dse elio corresponde recalificar el rubre en 7,40 puntos.

Peosgrados:

Estese a lo resuelto al momento de tratar la impugnacién planteada por el pestulante
Fernando Gabriel Bellido.

Impugnaciontes a oiros posiulartes:

Amarante, Dieqo Alejandro: Estese a lo resuelto al momenta de tratar la impugnacion

formulada por el postulante Matlas Alejandro Latino.

Labadens, Ignacio: Asiste parcialmente razon al impugnante, toda vez que conforme lo

establece el Reglamento dos de los diez puntos de este acdpte se encuentran
reservados para aquellos/fas que hayan obtenido el tituldo de Doctor/a en Derecho ¢
denominacion equivalente, extremo que no se configura en el caso. Por o expuesto, a
la luz de los antecedentes acreditados en el rubro y en funcidn del universo de
postulantes del presente concurso, se reduce su calificacion en 7,50 puntos.
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36) YADAROLA, Pablo. .

Calificacion: 148 puntos (examen escrito: 70; antecedentes: 78).

Evaiuacion de antecedentes:

Trayectaria:

El postulante entiende que se habria consignado un error matenial al describir las
funciones que desemperio en distintos cargos dentro def Poder Judicial. Sostiens que
su actividad judicial debe empezar a computarse a partir del 23/12/2002, fecha en que
refiere haber cuiminado sus estudios de abogado. Menciona que ef 16/04/2004
renuncio al cargo de relator, el cual refiere haber desempefado durante 1 ado y 4
meses. Luego, sostiene que trabajb desde esa fecha como oficial mayor, cargo que
considera ser equivalente al cargo de refator, en el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N°12 hasta ef 01/02/2005 y que, seguidamente, fue designado
prosecretanc desde esa fecha hasta ef 14/12/0207, es decir por 2 afios y 10 meses.
En consecuencia, entiende que fa sumatoria del tiempo que ejercié funciones con el
titulo de abogado en cargos que no lo requerfan es de § afios, por eflo, entiende que fe
corresponden 3,75 puntos. A su vez, sostiene que del 14/12/2007 af 11/02/1205 se
desempend como secretaric de juzgado en dicho fuero por 8l lapso de 7 afios y 2
meses, por o que entiende deben asignarse 12,25 puntfas. Finaimente, refiere ser
Juez Nacional en fo Penal Econémico desde ef 12/02/2015 hasta la fecha de cierre def
presente concurso, 1o que considera debe computar 6 afios y 1 mes y asignarie un
total de 18 puntos. En consecuencia, estima que la sumatoria def puntaje por cada uno
de sus cargos da un fotal de 34 puntos, que aplicada la pauta correctiva corresponden
30 puntos.

Especialidad:

£1 postulante disiente con el puntaje asignado en el rubro debido que considera que
por un emor no se habrian tenido en cuenta ef puntaje por afio que debe asignarse a
quienes se desempefian como magistrados. Sefafa que deben tenerse en cuenta los
sefs aflos franscurridos desde fa asuncion def carga de juez nacional de primera
instancia en o penal econémico, y advierte que se trata del ejercicio de fa magistratura
con competencia eminentemente Federal, Por elfo, entiende que corresponde Ia
adicion de puntos, a los que asignan por el cargo de magistrado con especialidad en fa
competencia para la cual se concursa, aicanzando con elfo un totaf de 40 punios.
Publicaciones:

£l postutanie hace referencia al informe de antecedentes. Considera que existe un
claro error material en ef analisis formulado sobre sus publicaciones y una
arbitrariedad maniffesta en la cafificacién consignada. Sostiene que se omitié indicar
varias de fas obras de su auloria, @ modo de ejemplo, fa denominada "institutos de
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Derecho Penal Tributario” de fa cual refiere ser coautor y enliende que importarfa 1,50
puntes. Advierte que en ef concurso N°412 fue calificada con 6 puntos en et rubro. Por
ello, solicita que se analicen de modo integral la folalidad de las obras que, segun
sostiene, se encuentran acreditadas en su legajo, ef innegable valor cientifico-juridico
de aquelfas, las destacadas editoriales donde fueron pubhcadas, su calidad, rigor
cientffico y frascendencia furidica. Soficita que se tengan en cuenta trabajos que son
ulifizados como material bibliografico en cursos universitarios, citados en resoluciones
judiciales y @ modo de referencia por otras obras de la tiencia penal, Por oitimo,
sostiene que todos tienen relacion directa con la especialidad de fa materia Federal y
que tienen una clara orientacion en ef respelo a las garantias constifucionales y a los
Derechos Humanos. En tal sentido, solicita que se modifigue fa decision provisoria
adoptada en ef informe de antecedentes, y se califique con ef total de 8,75 puntos.
Docencia:

El postufante discrepa con ef puntaje asignado ya que entiende que podria tratarse de
un supuesto de arbilrariedad manifiesta, toda vez que considera que ne se habrfan
vaforado debidamente los antecedentes docentes que fueron acreditados en su fegajo,
y a la vez descritos por et informe de antecedentes. Considera que si se leen fas
descripciones comrespondientes a los olros postulantes se advertira gue el postufante
es quien mas antecedentes como docente presenté y, a modo de efemplo, cita fos
casos de fos concursantes Bellido, Bertuzzi, Casanefio, Comparato, Rey y Rua. Sefiala
que no se tuvieron en cuenia los cargos de profesor titular en fa asignatury
“Introduccion af Derecho. Historia de fa Qrganizacién de la Administracion de Justicia.
Las Convenciones Internacionales en el Derecho Constitiucional” de la catrera de
especializacion en psicologla forense en fa Facuffad de Psicologia de fa Universidad
de Buenos Airas y en la Diplomatura en Derecho Humanos, declarada de interés por el
Senado de la Nacion Argentina, la cual menciona no haber acreditado en su fegajo
pero que es de dominio publico. Postula que lampoco se luvieron en cuenta los
reconocwmierttos recibidos por fa fabor académica desempefiada a lo fargo de fos afios,
que fue diserlante en numerosas oportunidades y profesor en cursos de grado y de
posgrado, confonme se refleja en ef informe de anfecedentes. Asimismo, refiere gue no
se vio reflefado en la evaluacion formulada que fue integrante como docente de fa
primera camada de replicadores en materia de género en ef afio 2010 y que cofabord
durante dos anos con fa Oficina de la Mujer de fa Corte Suprema de Justicia de ia
Nacion en replicar los talleres de génera Por otra parie, enfiende que la arbitrariedad
se hace gun mas evidente tras considerar que en ef concurso N°399 se le asignaron 8

puntos y en el concurso N°412 se lo calificd con 9 puntes. Por todo elfo, solicita que se
fe asignen 10 puntos en el rubro.
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Posgrados: .

Ef postulante sefiala que se evidencia de modo simple la arbitrariedad af advertir que
en los concursos N°269 y N°412 le fusron asignados 7 y 8 puntos, respectivamente.
Entiende que, acreditada la arbitrariedad del caso, valordndose integraimente los
antecedenies presentades, en parlicular fa realizacidn def Doctorado en Ciencias
Juridicas y Sociales, los distintos titulos de Especialista afcanzados, ia Diplomatura en
Derechos Humanos y la gran cantidad de cursos de posgrado aprobados, y los
serminarios acreditados en la Escuela Judicial de este Consejo, debera reasignarse la
nota en ef rubro respective con 10 puntos.

Prueba de oposicion:

Ef postulante advierte que e jurado no expreso su disconformidad con fas decisionas
adoptadas frente af caso, ni tampoco respecto al razonamiento juridico seguido para
arnbar a ellas. Sostiene que, por ef contrario, fas escasas crificas que se formulan
fienen como antecedente la mera discrepancia con aspecios argumentales de la
decisién, propios de la tarea def juzgador. Sefiafa que en mingun caso se alude a
errores de interpretacion juridica o mala apiicacién del derecho sustantivo y, aun
considerando vélidos los escasos sefialamientos divergentes def jurado con relacion al
examen realizado, le resufta manfiestamente arbitraria fa reduccion de 30 puntos.
indica que, si sa considera ef desempefio de aguelios postufanies ciiya nota estuvp
fifada entre lfos 80 y 90 puntos, fe parece imazonable fa calificacion de su examen
debiendo corregirse elflo mediante la asignacién de un puntaje que refleje ol
desempefio reafizado en comparacién con Jjos restantes examenes. Para ello,
contrasta la examinacion en cuestién con la devolucién formulada a los postulantes
Rey, Rocamora, Di Giorgio, Pilarche, Alfaro, Quinteros y Filippini. En definitiva, soficita
que se consigne como nota final a fa prueba de oposicion escrita 85 puntos.

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

De la lectura de los antecedentes acreditados en su legajo y del informe preliminar se
desprende que el Consejero precalificador ha valorado la totalidad de los antecedentes
desempenades por el postulante desde Iz finalizacién de sus estudios de abogado. En
virtud de ello, corresponde mantener ia calificacidon asignada.

Especialidad:

Asiste razon al postulanie toda vez que acredita haberse desempefiado como
magistrado de primera instancia del fuero penal federal por un periodo de 6 afios,
carresponde recalificar el rubro en 40 puntos.

Publicaciones:
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Asiste parcialmente razén al postulante. Teniendo en cuenta las publicaciones
acreditadas en su legajo, de acusrdo a le establecido por el punto Il. h. del articulo 10°
del Reglamente de Concursos, corresponde recalificar €l rubro en 8,50 puntos. Por
otra parte, respecto a la calificacion otorgada en otros concursos cabe remitirse a lo
expuasto en las Consideraciones Generales del presente infarme.
Docencia:
Asiste razon al postulante por cuanto de una revisién de las constancias que cbran en
su legajo surge que el cargo de mayor jerarquia que ostenta es ¢l de profesor titular de
una materia de la especialidad, lo que sumado a su participacién como disertante en
numerosas oportunidades, arroja un total de 10 puntos en el rubro. Por otra parte,
respecto a la calificaciéon otorgada en otros concursos cabe remitirse a lo expuesto en
tas Consideraciones Generales del presente informs.
Posgrados:
Asiste parcialmente razén al pastulante toda vez que de una revisidn de los
" antecedentes acreditados en su legajo surge que: en ia Universidad Nacional de
Lomas de Zamora obtuvo el titulo de Especialista en Derecho Penal y Criminologla y
aprobé el taller de “Escritura de textos acadgmicos”; en la Universidad Argentina John
Fitzgerald Kennedy aprobd [a Diplomatura en “Derecho Humanos, Garantias
Consfitucionales, Procedimiento y Globalizacién en el Sistema Penal Aclal” dictada
conjuntamente con la Escuela de Posgrado del Colegio Piblico de Abogados de la
Capital Federal; en la Universidad de Buenos Aires finalizé la Formacion Pedagdgica
de |a Carrera Docente; en la Universidad del Museo Social Argentino completé el plan
de estudios correspondientes al Doctarado en Ciencias Juridicas y Sociales; en la
Escuela Judicial de este Consejo aprobd los seminarios “"El informe pericial. La
escritura. Falsificacion documental” y “Manejo de casos de litigacidn compleja” y en el
Instituto Superior para la Magistratura de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios
de [a Justicia Nacional aprobd los siguientes cursos correspondientes al Programa de
la Escuela Judicial: “Informatica judicial”, "Nociones de contabilidad para magistrados y
funcionarios del ambito forense” y el “Seminarioc sobre cuestiones actuales en la
aplicacion de la ley 23.737", todas ellos correspondientes al médulo V y “Técnicas de
oratoria en el ¢contexto judicial”, perteneciente al madule IV. Asimismo, obtuvo el titulo
de Especialista Nacional Avanzado en la Lucha contra el Narcotrafico -de acuerdo a
los Decretos PEN Nros. 623/07 y 1256/07 y la Resolucidn N° 1422/2011 del Sedronar-
y participé en el Entrenamiento en el uso de Protocolos para incorporar perspectiva de
género en la Justicia, habilitdndolo a replicar los “Talleres de trabajo para una Justicia
con perspectiva de género” del Programa de la Oficina de la Mujer de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion validado por el Sistema de Naciones Unidas en
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Argentina, entre otros eventes. En virtud de lo expuesto, comesponde elevar su
calificacion en 7,25 puntos. Por otra parts, cabe sefialar que conforme al Reglamento
dos de los diez puntos de este acapite se encuentran reservados para aquellosfas
postulantes que acrediten la obtencion del titulo de Doctorfa en Derecho o
denominacion equivalente. Finalmente, respecto a la calificacion olorgada en otros
concursos cabe remitirse a lo expuesto en las Consideraciones Generales. del
presente informe,

Prueba de oposicidon:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

37) ZARABOZO, Fernando Gabriel.

Calificacion: 133,65 puntos {examen escrito: 72; antecedentes: 61,25).
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

El postulante considera sugestivo que ef Consejero entienda no acreditada su
trayectoria como abogado particular a pesar de haber estado matriculado en dos
colegios de abogados y en fa Camara Federal de San Martin y que su matricula dsta
del afio 1999. Indica que ef dictaminante redujo su actuacidén como representante
judicial det Estado Nacional enire ef afo 2008 al 2009 a pesar de haber acreditado que
se desempeiio en dicha funcion entre el afio 2006 al 2011 y que para que demostrario
acreditd seis escritos tramitados en 10s Juzgados def fuero contencioso administrativo,
a los cuales hace referencia, y la resofucion de la Procuracion def Tesoro de la Nacibn
en la que se acredita su designacion como representante judicial del Esfado, fa cual
refiere haberle implicado un cumulo de fareas procesales considerables. Asimismo,
sostiene que, a partir del ano 2004, se desempefid como querellante del Esfado
Nacional en causas que el Mimisterio de Jusficia y Derechos Humanos de fa Nacitn
decidia ejercer ese rof y que infervino en numercsos expedientes, mayormente en ef
fuero Contencioso Administrativa Federal, Civif y Comercial Faderal y Penal Federaf, {o
cual se puede corroborar requitiendo de fas respectivas Camaras ef listado de causas
en las que intervino. Ademas, destaca que dentro de su actuacion en el fuero penal
hizo mencibn a pocas causas en las que se desempefié como letrado particular, sin
perjuicio que refiere no haberse tenido en cuenla ofras en las que parlicipd. Menciona
dos causas que son un rmuestreo de su desempeno. Asimismo, detalla diacisiets
clientes a guienes sosfiene haber represenfado. En virtud de eflo, entiende que debe
ajustarse fa calificacion asignada, fomando en cuenta fa antigiedad en la matricula de

abogado por un fado, y fa antigiiedad como representante judicial.
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Especialidad

En consonancia con fo expuesto en el rubro precedente, ef postulante plantea giie se
incurrio en una arbitrariedad manifiesta en fa calificacion def rubro.

Posgrados:

Advierte que fa calificacion en este rubro resulfta arbifraria. Sehala que si bien se
menciond que obtuvo ef titulo de "Especiafista en Abogacia de! Estado” y la
aprobacion de materias en fa "Maestria en Polfticas Publica”, entiende que no fueron
consideradas de forma razonable. Menciona que no fue merituado que aprobo
dieciséis matenas de fa “Especiafizacicn en Derecho Procesal y Defensa def Estado”,
fa “Especializacién en Derecho Penal” en la Universidad de Buenos Aires, fos cursos
realizados en la Universidad Nacional de Defensa. Asimismo, refiere que tampoco se
ponderaron los trabajos académicos acompaiados titufados “Proyecto de Tesis sobre
fa Lucha en Democracia contra ef Narcotréfico Organizado y sus consscuencias
sotiales”, "Convenios para evitar fa doble imposicion intemacional en materia de
impuesto a Ias ganancias”, “El arrepentimiento post defictual en los delitos contra la
administracion, tributarios y econdmicos”, *Algunas consideraciones del caso Angef
Estrada y Cia. S.A. ¢/ Resol. 71/36 — Secrefaria y Puertos (Exple. N° 7502-002 119/96
— C.8.4.N. 05/04/2005" y "Prescripcion de las acciones fiscales”. Consecuentements,
soficita {a recalificacion en ef rubro.

Al respecto cabe considerar:
Trayectoria:

Se tiene presente lo manifestado por el postulante. Asimismo, se le asiste
parcialmente razon por tuanio e consejero precalificador omitio consignar que a partir
del 17/07/2006 se le dio conformidad para el apoderamientc como asistente del
Cuerpo de Abogados del Estado. No obstante ello, se verifica que los antecedentes
acreditados, conforme las pautas reglamentarias, fueron tenidos en tuenta por el
consejero preopinante al momenta de otorgar puntaje por este rubro. Motive por el
cual, noc comesponde hacer lugar al plames impugnatorio.

Especialidad:

En virtud de lo expuesto en el rubro precedente, no corresponde hacer lugar al planteo
impugnatorio.

Posgrados:

No asiste razén al postulante por cuanto de una compulsa de su legajo se observa que
el puntaje otorgado por el consejere precalficader resulta ajustado de acuerdo a las

pautas reglamentarias, en funcién de les antecedentes acreditados y su relacion con el
universo de postulantes del presente concurso.
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38) ZURZOLO SUAREZ, Santiago Emmanuel.

Calificacion: 137,25 puntos (examen escrito: 81; antecedentes: 56,25). .
Evaluacion de antecedentes:

Trayectoria:

El postulante considera que se omitid computar correctamente los cargos
desempefiados, denunciados y acreditados en su legajo personal, a la vez que se
incurrid en arbitrariedad al tiempo de asignarles puntaje. Indica que se ignoré fa
consideracion rigurosa de 1 afio, 5 meses y 26 dias de desempefio como juez de
Tribunal en lo Criminal; 8 afics, 9 meses y 17 dias como auxiliar letrado de camara y 2
afios y 28 dias como empleado con tituto de abogado, asi como los 12 afios, 8 meses
y 26 dias en ef campo juridico no incluidos en el inciso a) y correspondientes af inciso
b} def apartado correspondiente def articulo 35 def Reglamento de Concursos. Sefiala,
a modo de ejemplo, fa situacion de fos postulantes Schiopetto, Filippini y Krepiak, a fos
cuales si se les ponderé las labores desarroliadas en el uftimo campo juridico
nombrado. Considera que, de modo infegral y en virtud de o estipulado por el
Reglamento de Concursos, sus antecedeniss debieron ser ponderados globalmente
del siguiente modo: Desempefio académico y cientifico como docente, Docente
investigador, Miembro del Consejo de redaccidon de una revista especializada y
.Miembro de una Asociacion Especializada: 12 afios, 8 meses y 26 dias. Y refiere que,
seqgtin las escalas crecientes fjadas en ef Reglamento debio computarse: 168/05/2008
al 15/06/2010: 2 afias x 0,75 puntos por afio = 1,5 puntos; 15/05/2010 al 15/05/2013: 3
aros x 1 punto por afio = 3 puntos; 15/05/2013 al 15/05/2018: 5 afios x 1,25 puntos
por afic = 6,25 puntos; 15/Q5/2018 af 10/02/2021: 2 anos, 8 meses y 26 dias (3 afios
por fraccion superior a 6 meses) x 1,75 puntos por afio = 5,25: puniaje fofal def rubro =
16 puntos. Es por elfo que entiende le corresponde un total de 33,75 punfos que
resulfan de 17,75 puntos por sus amecedentes en el Poder Judicial y 16 punios def
ambito cientifico o0 académico y que, aplicada la pauta comectiva, corresponden 28
pUNos. '

Especiafidad:

El postulante considera que mas afia de que resufta manifiestamente arbifrario no
wvisibitizar el modo de asignacion de puntaje, de acuerdo con 0s guarismos tabufados
por cargo y tiempo de desempenio, en su caso particular fa arbitrariedad es manifiesta
y patente, ya que entiende que ef Consejero descario de planc ef cargo que eferce
como Magistrado. Estima que, af piso de 35 puntos correspondientes, debié agregarse

una compensacion del 10 por ciento adicional, por los dos afios de sejercicic como

117




empleado del Poder Judicial de fa provincia poseyendo titulo de abogado, en cargos
gue 1o lo requerian. Por elfo, solicila que se efeve Ja suma por especialidad a 38,50
puntos.

Pubiicaciones:

E£f postulante enliende que, si bien se asignt correctamente puntaje a cada uno de los
artfculos, se omitid considerar a2 frascendencia de algunos de esos frabajos,
concretamente "Breves reflexiones sobre {a consecuencia posible..." y "Prescripcion y
plazo razonable..”, los que, a su criterio, ameritaban fa asignacion de puntaje
adicional. Entiende que fa refevancia de ambos irabajos amerita fa asignacion de un
punto mas en el rubro, slevandolo a 6 punfos.

Dacencia:

El postulante considera que, segun fas taxativas reglas del rubro que prevé el
Reglamento, se oforga un puntaje diferenciado para los cargos docenles que no se
compadece con el asignado. Sefiala que para ef cargo de profesor adjunto se deben
asignar 8 puntos, respecto del cual aperard una reduccidn det veinte por ciento para
los casos de designacion directa, fratandose, en su caso, de fa unica reduccién posible
por la estrecha refacion entre fos cargos desempefiados y fa vacante concursada. Por
effo, soficita que se efeve el punlaje del rubro a 6,40 puntos.

Pasgrados:

Et postulante advierte que se omitid considerar el curso de género cursado en fa
Universidad de Buenos Aires que tiene exigencias equivalentes a las que dicta la «
Oficina de fa Mujer de fa Corte Suprema de Justicia de fa Nacién y fa Formacion
Pedagdgica en Carrera Docente de la misma universidad de un total de 208 horas. En
virtud de elfo y los antecedentes valorados de forma global, solicita que se eleve el
puntaje del rubro a 6,50 puntos. Sefiala que fa exigencia constitucional de igualdad de

frato asi lo requiers, citando, a modo de ejemplo, 108 casos de fos postufantes Lorat,
Schiave y Pitarche.

Prueba de oposicion:

Et postulante sefiala que su pretensién se basa exclusivamente en la iqualdad de trato.
Advierte que, concretamente, al examen del aspirante Povifta e asignan 90 puntos
pese a formularie observaciones relativas a ia cita matingente de jurisprudencia sobre
ef ingreso af galpon, ausencia de tratamiento de fa incidencia def consentimiento de jos
imputados para el ingreso, fallas af tratar el modo de concurrencia de los delifos en el
procesamiento y ausencia de cita de normas del CPPF vigentes y aplicables af caso.
Sin embargo, indica que a su examen se le asignaron 81 punfos pese a no presentar
esas sefias deficiencias técnicas y solo se le hizo una observacién marginal no
diriments, en el marco del tratamiento de la excarcelacién. Considera que esa
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diferencia de frato irrazonable consﬁti;ye una arbitrariedad manifiesta. Por ello reclama
que se eleve su calificacion a 90 puntos, para resguardar ia iqualdad de trato que
reclama el articulo 16 de fa Constitucién Nacional,

Al respecto cabe considerar:

Trayectoria:

Asiste razén al postutante por cuanto de una revision de las constancias que obran en
su legajo surge que por haberse desempefiado como empleado por 2 afios y 1 mes,
como auxiliar letrado de cdmara por 8 afios y 9 meses y como jusz del Tribunal en lo
Criminal N° 2 del Departamento Judicial de Quilmes por 1 afic y 6 meses, le
corresponde un total de 29,50 puntos, que por aplicacion de la nueva pauta correctiva
quedan fijados en 26,50 puntos.

Especiaildad:

Asiste razén al pastulante en tanto por su desempefic come magistrado por un periodo
computable de dos afos en un cargo de vinculacion parcial con {a especialidad de las
vacantes concursadas, {e corresponde un total de 33,30 puntos.

Publicaciones:

No asiste razdn al planteo realizado en tante la calificacion otorgada se ajusta a los
antecedentes acreditados en el rubro y a las pautas regiamentarias para su
calificacian.

Docencia:

Asiste razon al postulante en tanto por su desempeno como profesor adjunto intering
de la materia “Tecria General del Delito y Sistema de la Pena” en la Universidad de
Buents Aires desde et ano 2017 al aiic 2020, comesponde asignarie 5,40 puntos.
Asimismo cabe considerar su participacion como disertante en diversas oportunidades,
motivo por el cual se recalifica el rubro en 7 puntos.

Posgrados:

Asiste razon al postulante en tanto de una revision de los antecedentes obrantes én su
legajo surge que es Especialista en Derecho Penal por la Universidad de Buenos
. Aires; aprobd 6 materias {180hs) correspondientes a la “Maestria en Derecho Penal” y
es doctorando en la Universidad de Buenos Aires, donde también realizé la Formacion
Pedagégica de la Carrera Dacente y el “Curso sobre tematica de Génercs para el
personal de la Universidad de Buenos Aires”. Asimismo, en la Universidad de
Salamanca obtuve el Dipioma de Especializacion en “Actualizacion en teoria juridica
del delito de los 38° cursos de especializacion en derecho” (120hs), en la Universidad
de Gottingen realizd ta “Escuela de Verano en Ciencias Criminales y Dogmatica Penal
Alemana”; en la Escuela Judicial det Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de
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la Nacién aprobé el curso “Programa de capacitacion en Materia de Perspectiva de
Género” (21hs); y en la Universidad Nacional de Cordoba Universidad Siglo 21 realizd
el "Programa de Capacitacién sobre litigacion en el nuevo Codigo Procesal”. En virtud
de ello, corresponde recalificar el rubro en 5,75 puntos.

Prueba de Oposicién:

Las observaciones planteadas han sido objeto de tratamiento en las Consideraciones
Generales del presente informe, a las que corresponde remitirse en consecuencia.

E) Se deja constancia que quedan excluidos/as del orden de mérito resultante de
las Impugnaciones, por aplicacion de lo previsto por ¢l articulo 44 del
Reglamento de Concurso Puablicos de Oposicién y Antecedentes para la
designacian de magistrados del Poder Judicial de 1a Nacién, los/as slguientes
postulantes: Novello, Federico (45 puntos + 68,67 puntos = 113,67 puntos); Ferreirds,
Matias Sebastidan {40 puntos + 67.50 puntos = 107,50 puntos), Pravisionato, Darig
Santiago {40 puntos + 67,40 puntos = 107,40 puntos); Mirkouski, Diego Oscér (55
puntos + 43,25 puntos = 98,25 puntos); Vianco, Mariela Lujan {60 puntos + 35,30
puntos = 95,30 puntos) y Garcia, Juan Marcelo (40 puntos + 46,50 puntos = 86,50
puntos).

F) De conformidad con todo lo expresado y resueltas las impugnaciones
planteadas, el orden de mérito resultante es el siguiente:

1%} Povifia, Fernando Luis Rodolfo: noventa {90) puntos méas noventa y seis con
setenta y cinco (96,75) puntos, total ciento achenta y seis con setenta y cinco (186,75)
puntos;

2°) Rodriguez, Agustina Inés: noventa y dos (92) puntos mas noventa y uno con
setenta y cinco (91,75) puntos, tota) Ciento ochenta y tres con setenta y cinco (183,75)
puntos;

3°) Incardona, Cecilia Patricia: noventa (90) puntos mé&s ochenta y dos con ochenta
y cinco {82,85) puntos, totai ciento setenta y dos con ochenta y cinco (172,85) puntos;
4%} Viha, Gonzato Ezequiel Demidn: noventa y dos (92) puntos mas setenta y ocho
con noventa (78,90) puntes, total ciento setenta con noventa (170,90) puntos:

5°) Mazzaferyi, Laura Elena: noventa (90} puntos mas ochenta con veinticinco (80,25)
puntos, total ciento setenta con veinticinco (170,25) puntos;

6%) D1 Giorgio, Julio Tésar: ochenta y ocho (88) puntos mas ochenta ¥y uno con
cincuenta (81,50) puntos, total ciento sesenta y nueve con cincuenta (169,50) puntos;
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7°) Lépez Biscayart, Javier: setenta y cinco {75) puntos mas naventa y cuatro con
sincuenta (94,50) puntos, total cierte sesenta y nusve ton gincuenta {169,50) puntos:
8°) Raa, Gonzalo Segundo: setenta y acho {78) puntos mas noventa con cincuenta
(90,50) puntos, total ciento sesenta y ocho con cincuenta {168,50) puntos;

9°} Amarante, Diego Alejandro: setenta y nueve (79) puntos mas ochenta y nuave
(89) puntos, tatal ciento sesenta y acho (168) puntos;

10°) Miguel Carmona, Maria Virginia: noventa (80) puntos més setenta v siete con
setenta y cinco (77,75) puntos, total ciento sesenta y siete con setenta y cinco {167,75)
puntos;

11°) Rocamora, Sergio Roberto: ochenta y un (81) puntos més ochenta y seis con
cincuenta (86,50) puntos, total ciento sesenta y siete con cincuenta (167,50} puntos;
12°) Rey, Gabriel Gonzalo: ochenta y ocho (88) puntos més setenta y nueve con
veinticinco (79,25) puntos, total ciento sesenta y siete con veinticinco {167,25) puntos;
13°} Quinteros, Ivana Sandra: ochenta y seis (86) puntos mas ochenta con noventa y
cinco (80,95) puntos, total ciento sesenta y seis ton noventa y ¢inco {166,95) puntos;
14°} Filippini, Leonardo Gabriel: ochenta y siete (87) puntos méas setenta y nueve
con noventa (79,80) puntos, total ciento sesenta y seis con noventa (166,90) puntos;
159 Labadens, Ignacio: noventa y cuatro (94) puntos mas setenta y dos con treinta
(72.30) puntas, total ciento sesenta ¥ seis con trenta (166,303 puntos;

16°) Schiopetto, Santiage Juan: ochenta y dos {82) puntas mas ochenta y uno con
cincuenta (81,50) puntos, total ciento sesenta y tres con cincuenta (163,50) puntos;
17%) Yadarola, Pablo: setenta {70) puntos mas noventa y dos con setenta y cinco
(92,75) puntos, total ciento sesenta y dos con setenta y cinco (162,75) puntos;

18°) Alfaro, Vanesa Silvana: ochenta y siete (87} puntos mas setenta y cinco con
cincuenta (75,50) puntes, total ciento sesenta y dos con cincuenta (162,50) puntos;
19%) PFilarche, Sergio Luis: ochenta y cuatro (84) puntos mas setenta y siete con
sesenta (77,60) puntos, total ciento sesenta y uno con sesenta (161,60) puntos;

20°) Casanello, Sehastian Norberto: setenta y tres (73) puntos mas ochenta y ocho
con cincuenta (88,50) puntos, total ciento sesenta y uno con cincuenta {161,50)
puntos;

21°) Bertuzzi, Pablo Danisl: setenta y cinco (75) puntos mas ochenta y seis (86)
puntos, total ciento sesenta y un (161} puntos;

22°) Miranda, Julio Gonzalo: ochenta y cince (85) puntos mas setenta y cuatro con
setenta y cinco (74,75) puntos, total ciento cincuenta y nueve con setenta y cinco
(159,75) puntos;

121




23° Zurzola Suarez, Santiage Emmanuel: ochenta y un {81) puntos mas setenta y
siete con cincugnta y cinco (77,55) puntos, totaf ¢ciento cuenta y ocho con cincuenta y
cinco {158,55) puntos;

24°) Bellido, Fernando Gabriel: setenta y ocho (78) puntos méas setenta y ocho con
noventa (78,90} puntos, total ciento cincuenta y seis con noventa {156,90) puntos;

25°) Ballestero, Maria José: noventa (20) puntos mas sesenta y seis con achenta y
cinco (66,85) puntos, total ciento cincuenta y seis con ochenta y cinco (156,85) puntos;
26°) Sosa, Maria Julia; ochenta y dos (82) puntos mas setenta y cuatro con
veinticinco (74,25) puntos, total ciento cincuenta y seis con veinticince (156,25) puntos;
27° Camparate, Carlos Fernando: setenta y cuatre (74) puntos mds ochenta y un
{81) puntos, total ciento cincuenta y cinco {155) puntos;

28°} Latino, Matias Alejandro: ochenta (80) puntos mas setenta y dos {72) puntos,
tatal ciento cincuenta y dos (152) puntos;

29°) Schiavo, Nicolas' setenta y dos (72) puntos mas setenta y ocho con cinco
(78.05) puntes, total ciento cincuenta con ¢inco (150,05) puntos;

30°) Kreplak, Ernesto: sesenta (60) puntos més ochenta y ocho con veinticinco
(88,25) puntos, total ciento cuarenta y ocho con veinticinco (148,25) puntos;

31° Brond, Leonardo German: setenta y cinco (75) puntos més setenta y dos con
noventa (72,90} puntos, total ciento cuarenta y siete con naventa (147 90) puntos;

32°) Nazer, Andrés: noventa y seis (96) puntos mas cincuenta con treinta (50,30)
puntos, 1otal ciento cuarenta y seis con treinta {146,30) puntos;

33°) Gémez Barbella, Leonel Guiflermo: setenta (70) puntos mas setenta y cuatro
con guince (74,15) puntoes, total ciento cuarenta y cuatro con quince (144,15) puntos;
34°} Provitola, Marfa Alejandra: sesenta y tres (63) puntos més ochenta con
veinticinco (80,25) puntos, total ciento cuarenta y tres con veinticinco {143,25) puntos;
35°) Oneto, Carlos Ezequiel: ochenta y un (81) puntos mas sesenta con veinticinco
(60,25) puntos, total ciento cuarenta y une ¢on veinticinco {141,25) puntes;

36°% Ipohorskl Lenkiewicz, José Miguel: setenta y das (72) puntos mas sesenta ¥y
cinco con noventa (65,90} puntos, total ciento treinta y siete con noventa (137,90)
puntos;

377 Dilario, Efena Beatrlz: sesenta (60) puntos més setenta y seis con noventa
{75,80) punios, total ciento treinta y seis con noventa (136,90) puntos;

38°) Coto Araujo, Rodrigo Demiédn: noventa y dos (92) puntos mas cuarenta y dos
con cuarenta (42,40) puntos, total ciento treinta y cuatro con cuarenta (134,40) puntos;
39°} Zarabozo, Fernando Gabriel: setenta y dos (72) puntos mas sesenta y uno con

cincuenta y cinco {61,55) puntos, total cienfe treinta y tres con cinguenta y cinco
(133,55) puntos,
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40%) Anzorreguy, Gonzalo: ochentaﬂy tres (83) puntos mas cincuenta con treinta y
cinco (50,35) puntes, total ciento treinta y tres can treinta y cinco (133,35) puntos;

41°) Echevarria, Susana Marina: sesenta (60) puntos més sesenta y nueve con
sesenta y siete (69.67) puntos, total ciento veintinueve con sesenta y siete (129,67)
puntos;

42°) Kaszewski, Leonardo Esteban: sesenta (60) puntos mas sesenta y seis (66)
puntos, total ciento veintiséis (126) puntos;

43°) Ruiz, Sergio Alfredo: sesenta y ocho (68) puntos mas cincuenta y tres con diez
(23,10} puntos, total ciento veintiuno con diez {(121,10) puntos;

44°%) Rossi, Osvaldo Horacio: cincuenta y siete (57) puntos mas sesenta y dos con
cincuenta {62,50) puntas, total ciento diecinueve con cincuenta (119,50) puntos;

45°) Lorat, Martin Daniel: sesenta y tres (63} puntos mas cincuenta y cinco con
otherta y cinco {55,85) puntos, total ciento dieciocho con ochenta y cinco {118,85)
puntos;

46°) Gonzalez Stier, Daniel Alejandro Patricio: sesenta y cince (65) puntos mas
cincuenta y une con setenta y cinco (61,75) puntos, total ciento dieciseis can setenta y
ginco (116,75) puntos;

47%) Vazquez, Maria Cecilia: setenta (70) puntes mas cuarenta y un {41) puntos, total
ciento once (111) puntos,

48°) Gonzalez Mazziotti, Juan Matias: sesenta y acho (68) puntos mas treinta y siete
can ochenta (37,80} puntos, total ciento cinco con ochenta (105,80) puntas,

49°) Acuina, Gonzalo Martin: setenta y un (71} puntos mas treinta y cuatro con
cuarenta y cinco (34,45) puntos, total ciento cinco con cuarenta y cinco (105.45)
puntcs.

Con esas consideraciones se da por finalizado el acto.
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CONCURSO N° 461: SALA | DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPITAL (2 cargos)

Orden de mérito provisorio

Impugnaciones Subcomisién

Pre{ Sub POSTULANTE

PE | Vis T E pub D P A |ToTAL| PE | Tis T E pub 0 P A | TOTAL
1° | 1* |Povifa, Fernando Luis Rodolfo 90,00 | 4475 | 28,00 | 34,00 | 525 | 6,40 { 10,00 | 83,65 | 173,65 90,00 | 5575 | 30,00 | 4000} 7,75 | 9.00 | 10.00 } 96,75 | 186,75
8° | 2* |Rodriguez, Agustina Inés 92,00 | 51,25 | 29,00 | 34,00 | 475 | 300 | 400 | 74,75 [ 166,75] 92,00 | 56.75 | 30,00 | 40,00 | 625 | 9,50 | 6,00 | 91,75 | 183,75
20°| 3° |Incardona, Cecilia Patricia 90,00 | 34,00 | 28,00 2975 | 1,25 | 0,00 | 3,00 [ 62,00 | 152,00 90,00 | 47.00 | 29,00 | 40,00 | 225 | 7,10 | 450 | 82,85 | 172,85
5° | 4° lvifia, Gonzalo E2equiel Demian 92,00 | 32,00 | 27.00 | 3400 | 4,00 | 6,40 | 7.00 | 78,40 | 170,40] 92,00 | 34,50 | 27,00 | 34,00 | 4.00 | 740 | 6,50 | 78,90 { 170,90
15° | 5° |Mazzaferri, Laura Elena 90,00 | 3200 | 2700 | 3400 | 2.25 | 300 | 400 | 70,25 | 160,25] 90,00 | 40,25 | 28,00 | 40,00 | 2,25 | 4,50 | 550 | 80,25 | 170,25
7° | 6° |DiGiorgio, Julio César 88,00 | 51,00 | 29,00 [ 40,00 | 442 | 0,20 | 6,00 | 79,62 [ 167,62] 88,00 | 56,50 | 30,00 { 36,00 [ 4,50 | 4,00 | 7,00 { 81,50 | 169,50
11°| 7° |Lopez Biscayart, Javier 75,00 | 65,00 | 30,00 | 40,00 ] 7.00 | 6.40 [ 6,00 | 89,40 [ 164,40 75,00 | 65,00 | 30,00 | 40,00 ] 7.00 { 1000 7,50 | 94,50 | 169,50
9° | 8 |Rua, Gonzalo Segundo 78,00 | 53,00 | 30,00 | 34,00 | 10,00 830 | 500 | 88,30 | 166,30] 78,00 | 53,00 | 29,00 | 34,00 | 10,00 ] 10,00 ] 7.50 | 90,50 | 168,50
6° | 9° JAmarante, Diego Alejandro 79,00 | 38,25 | 28,00 | 40,00 | 8,00 6,80 8,00 | 90,80 | 169,80 79,00 [ 33,00 { 28,00 { 4000} 600 8,00 7,00 | 83,00 ] 168,00
18° | 10° [Miguel Carmona, Maria Virginia 90,00 | 2750 | 24,50 | 33,00 | 2,75 | 250 | 2,00 | 65,75 | 155,75 90,00 | 33,75 | 27,00 | 40,00 | 3,25 | 2,50 | 5,00 | 77,75 | 167,75
4° | 11° |Rocamora, Sergio Roberto 81,00 | 51,50 | 29,00 | 40,00 | 7,50 | 6.40 | 7,00 | 89,90 [170,90] 81,00 | 65,50 | 30,00 | 3400 7,50 | 8,00 | 7.00 | 88,50 | 167,50
3° | 12° |Rey, Gabriel Gonzalo 88,00 | 3750 | 2800 4000 ] 1,25 | 800 | 600 | 83,25 | 174,25] 88,00 | 37,50 | 28,00 | 36,00 | 1,25 | 8,00 | 6,00 | 79,25 | 167,25
14° | 13° |Quinteros, Ivana Sandra 86,00 | 32,00 | 28,00 | 3400 | 2,50 | 540 | 500 | 74,90 [160,90] 86,00 | 38,50 | 2800 | 3850 { 3.00 | 645 | 500 | 80,95 | 166,95
16* | 14° |Filippini, Leonardo Gabrie! 87,00 | 2625 [ 2325 | 3a00| 275 | 6,40 | 6,00 | 72,40 | 159,40] 87,00 | 27,00 | 24,00 | 40,00 ] 3,50 | 640 | 6.00 | 79,90 | 166,90
2* | 15° |Labadens, Ignacio 94,00 | 45,50 | 30,00 | 40,00 | 000 | 0.00 | 800 | 78,00 | 172,00} 94,00 } 35,75 | 28,00 | 36,80 | 0.00 | 0,00 | 7.50 | 72,30 | 166,30
24° | 16° {Schiopetto, Santiago Juan 82,00 | 1750 | 13501 3500 525 6,00 750 | 67,25 {149,251 82,00 | 29,75 ] 26,75 ] 3500} 525 7,00 7.50 | B1,50 | 163,50
26° | 17° |yadarola, Pablo 70,00 [ 31,50 | 27.00 | 36,00| 250 | 650 | 6.00 | 78,00 { 148,00] 70,00 | 31,50 | 27,00 | 40,00 | 850 | 1000 | 7,25 { 92,75 { 162,75
12° | 18° |Alfaro, Vanesa Silvana 87,00 | 32,50 [ 27,00 [ 3500 [ 3,00 | 520 | 4,30 | 74,50 [ 161,50] 87,00 | 41,75 | 2800 | 35,00 | 3,00 | 520 | 430 [ 7550 | 162,50
10* | 18° |Pilarche, Sergio Luis 84,00 | 68,50 | 30,00 ) 36,00 | 2,00 ) 830 | 4,50 | 80,80 | 164,80] 84,00 | 53,25 | 29.00 | 34,00 | 2,00 | 860 | 4,00 | 77,60 | 161,60
17° | 20° |Casanello, Sebastian Norberto 73,00 | 4975 | 20,00 | 40,00 | 300 { 800 | 420 | 84,20 {157,20{ 73,00 | 50,00 | 2000 | 40,00} 350 | 40,00 | 00 | 88,50 | 161,50
13° | 21° |Bertuzzi, Pablo Daniel 75,00 | 84,75 | 30,00 | 40,00 | 0,00 | 8,00 | 800 | 86,00 | 161,00] 75,00 | 66,50 { 30,00 | 40,00 | 0,00 | 800 { 800 | 86,00 | 161,00
23°) 22° [Miranda, Julio Gonzalo 85,00 | 2375 | 20,75 | 34,00 | 0,50 | 3,00 | 6.00 | 64,25 [ 149,25] 85,00 [ 27,25 | 24,25 | 39,00 | 1,00 | 3,00 [ 7,50 | 74,75 | 159,75
33° | 23° |Zurzolo Suarez, Santiago Emmanue) 81,00 | 1475 | 10,75 ] 3450 | 500 | 400 | 500 | 56,25 | 137,25] 81,00 | 29,50 } 26,50 | 33,30 | 500 | 7.00 | 575 | 72,55 | 158,55
19° | 24° [Bellido, Fernando Gabriel 78,00 | 61,75 | 30,00 | 34,00 | 050 | 7.20 | 5.00 | 76,70 [ 154,70{ 78,00 | 67,50 | 30,00 { 3400] 050 | 840 | 6,00 | 7890 | 156,90
30° | 25° [Ballestero, Maria José 90,00 | 22,50 | 1850 | 27.90 | 0,00 | 2,65 | 3.20 | 52,25 | 142,25] 90,00 | 30,75 | 27,00 | 34,00 0,00 | 265 | 3,20 | 66,85 | 156,85
22°| 26° |Sosa, Maria Julia 82,00 | 42,00 | 28,00 | 34,00 | 0,50 | 030 | 475 | 67,55 [ 149,55 82,00 | 42,00 | 28,00 | 40,00 050 | 1,00 | 4,75 | 74,25 | 156,25
25° | 27° |Comparato, Carlos Fernando 7400 | 3250 27001 2150 | as50 | 7.00 | 450 | 74,50 | 148,50 74,00 | 48,25 | 29,00 | 35,00 | 450 | 7.00 | 4,50 ] 81,00 | 155,00
28° [ 28° [Latino, Matias Alejandro 80,00 | 25,50 | 22,50 | 31,00 | 500 | 000 [ 450 | 63,00 [143,00] 8000 [ 26,75 | 23,75 | 3100} 500 | 6,75 | 550 | 72,00 | 152,00
21° | 29° |Schiavo, Nicolds 72,00 | 49,00 { 29,00 | 33.45 | 10,00 | 1,40 | 4,550 | 78,05 [ 150,05 72,00 | 49,00 | 29,00 | 33,15 | 10,00 | 1.40 | 4,50 | 78,05 | 150,05
43° | 30° [Kreplak, Ernesto 60,00 | 21,00 | 17,00 | 34,00 | 4,00 | 1,00 | 500 | 61,00 | 121,00] 60,00 | 51,00 | 29,00 | 40,00 | 4,50 | 9,00 | 575 | 88,25 | 148,25
32° | 31° |Brond, Leonardo German 7500 | 2150 | 1750 | 26,10 | 1000 | 020 | 1000 ] 63,80 §138,80) 75,00 | 24,50 | 17,50 | 35,20 § 10,00 | 0.20 ]| 10,00 | 72,80 | 147,90
37° | 32° [Nazer, Andrés 96,00 | 1150 | 650 | 2550 | 050 | 240 | 250 | 37,40 |133,40] 96,00 | 17,75 [ 13,75 | 29,90 [ 050 | 240 | 3,75 { 50,30 | 146,30
27° | 33° |Gémez Barbella, Leonel Guillermo 70,00 | 32,00 [ 27,00 | 3400 | 275 | 640 | 400 | 74,15 [ 144,15] 70,00 | 3200 | 2700 | 34,00 ] 2,75 | 6.40 | 4,00 | 74,15 | 144,15
29° | 34° |Provitola, Maria Alejandra 63,00 | 32,00 | 27,00 | 3800 | 3,25 | 650 | 500 | 79,75 | 142,75| 63,00 | 32,00 | 27,00 | 38,00 | 3,25 | 650 | 550 | 80,25 | 143,25
38° | 35* [Oneto, Carlos Ezequiel 81,00 | 1925 | 1525 | 26,10 | 175 | 240 | 6,00 | 51,50 [132,50] 81,00 | 18251 1525 | 3300} 250 | 275 | 6.75 | 60,25 | 141,25
31° | 36° |Ipohorski Lenkiewicz, José Miguel 72,00 | 34.75 | 2800 | 3315 | 2,75 | 0.00 { 3.00 | 66,90 |138,90] 72,00 | 34,75 | 27,00 { 3315] 2.75 | 0.00 { 3,00 | 6590 | 137,90
34°| 37° |Dilario, Elena Beatriz 60,00 | 61,50 | 30,00 | 3500 050 | 6,40 | 500 | 76,90 | 136,90] 60,00 | 61,50 | 30,00 | 3500 | 0,50 | 640 | 500 [ 76,90 | 136,90
35° | 38° [Coto Araujo, Rodrigo Demign 02,00 | 1600 1200 ) 2250 ] 026 | 2.65 | 500 | 42,40 | 134,40] 92,00 ] 16,00 | 1200 | 22,50 | 0,25 | 2,65 | 500 | 42,40 | 134,40




36° | 39° |Zarabozo, Fernando Gabriel 26,50 | 23,50 | 28,05 | 0,00 3,00 7,00 | 61,65 | 133,65] 72,00 | 26,50 | 23,50 | 28,05 | 0,00 3,00 7,00 { 61,55 | 133,55
39° | 40° |Anzorreguy, Gonzalo 19,25 | 15,25 | 29,00 | 0,00 0,10 2,00 | 46,35 | 129,35] 83,060 | 19,25 | 15,25 | 33,00 | 0,00 0,10 2,00 | 50,35 | 133,35
41° | 41° |Echevarria, Susana Marina 59,25 | 30,00 | 2530 | 0,17 4,00 450 | 63,97 123,97 | 60,00 | 59,25 | 30,00 | 30,00 | 0,17 5,00 450 | 69,67 | 129,67
40° | 42° |Kaszewski, Leonardo Esteban 29,75 ] 26,75 | 34,00 | 0,25 4,00 1,00 | 66,00 | 126,00) 60,00 | 29,75 | 26,75 | 34,00 | 025 4,00 1,00 | 66,00 | 126,00
42° | 43° |Ruiz, Sergio Alfredo 19,50 | 15,50 | 29,00 | 0,50 3,10 5,00 | 53,10 |121,10| 68,00 | 19,50 | 15,50 | 29,00 | 0,50 3,10 500 | 53,10 { 121,10
44° | 44° |Rossi, Osvaldo Horacio 32,25 | 27,00 | 30,00 | 1,00 0,00 450 (| 62,50 | 119,50 57,00 | 32,25 | 27,00 | 30,00 | 1,00 0,00 4,50 | 62,50 | 119,50
45° | 45° |Lorat, Martin Daniel 22,00 | 18,00 | 26,10 | 0,75 8,00 3,00 | 55,85 |118,85| 63,00 | 22,00 | 18,00 | 26,10 | 0,75 8,00 3,00 | 55,85 ) 118,85
46° | 46° |Gonzalez Stier, Daniel Alejandro Patricio 18,00 | 14,00 { 31,50 | 2,75 0,50 3,00 | 51,75 [ 116,75 65,00 | 18,00 | 14,00 | 31,50 | 2,75 0,50 3,00 | 51,75 | 116,75
48° | 47° |Vazquez, Marfa Cecilia 14,50 | 10,50 | 27,00 | 0,00 0,00 4,50 | 42,00 | 112,00] 70,00 | 1450 | 9,50 | 27,00 | 0,00 0,00 4,50 | 41,00 | 111,00
52° | 48° [Gonzalez Mazziotti, Juan Matias 9,25 425 | 2420} 1,00 0,00 550 | 34,95 | 102,95| 68,00 | 10,00 | 500 | 2530 | 1,00 0,00 6,50 | 37,80 | 105,80
51°{ 49° fAcufia, Gonzalo Martin 13,00 | 9,00 | 19,00 | 1,25 0,70 550 | 35,45 )106,45| 71,00 } 13,00 | 800 | 19,00 | 1,25 0,70 550 | 34,45 | 105,45
gaiasne PAUTA.CORRECTIVA S

1 |Bellido, Fernando Gabriel

2 |Bertuzzi, Pablo Daniel

3 |Rocamora, Sergio Roberto

4 |Lopez Biscayart, Javier

5 |Dilario, Elena Beatriz

6 |Echevarria, Susana Marina

7 |Rodriguez, Agustina Inés

8 |Di Giorgio, Julio César

9 {Povifia, Fernando Luis Rodolfo

10 {Pilarche, Sergio Luis
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COMISION DE SELECCION DE
MAGISTRADOS Y ESCUELA JUDICIAL

Buenos Aires, 18 de agosto de 2021.

A la Sra. Presidenta de la Comision de
Seleccién de Magistrados y Escuela Judicial,
Dra. Graciela Camafio

S./D.

Ref: Concurso N° 461.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., en mi caracter de Consejero Juez,
integrante y Vicepresidente de la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela
Judicial, con él objeto de presentar disidencia parcial al informe de impugnaciones
elaborada por la Dra. Vanesa Siley, quien integra la Subcomision “B”, que fue
sorteada en el Concurso N° 461, destinado a cubrir 2 cargos de Vocal en la Sala |,
correspondiente a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Corréocional
Federal de la Capital, para su consideracién en la proxima reunion.

. Para principiar, manifiesto expresamente que comparto en términos
génerales tanto los puntajes, como asi también los fundamentos vertidos a los
posiulantes en el informe bajo estudio.

: Ahara bien, en particular disiento parcialmente con la calificacion que
se le asignara al pdstulante Pablo Yadarola en el rubro “Posg'r?dos”.

f La Consejera le otorgé, al resolver las impugnaciones, 7.25 unidades
en esta categorfa, cuando lo cierto es que por los antecedentes acreditados por el







postulante en su legajo digital le corresponde, a mi criterio, un puntaje mayor en
razon de la cantidad, calidad e intensidad de los mismos.

En particular, estimo que no fue debidamente ponderada su
participacion en el “Entrenamiento en el uso de Protocolos para incorporar
perspectiva de género en la Justicia’, que lo habilita a replicar los “Talleres de
Trabajo para una Justicia con Perspectiva de Género” del Programa de la Oficina de
fa Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, validado por el Sistema de
Naciones Unidas en Argentina. Fue por ello que le expidieron una mencién y la
Ministra de la Corte, Dra. Carmen M. Argibay, le agradecid personalmente su
participacién y le presentd el documento “Contribuciones Individuales para el
Cambio”, primer trabajo que recopila y sintetiza las reflexiones y propuestas
presentadas por quienes participaron al finalizar los citados talle'res, entendiendo
que se trata de un valioso insumo para la proyeccion de politica publica en el Poder
Judicial. Tales' documentos se encuentran agregados en el item “Premios,
distinciones académicas, menciones honorificas, otros” del Sistema de Comision de
Seleccién.

En esta inteligencia, si bien es cierto que, 2 de los 10 puntos previstos
como puntaje maximo en este acapite se encuentran reservados especiaimente a
aquellos postulantes que hayan culminado el Doctorado en Derecho o denominacion
equivalente, no lo es menos que, la reciente reforma reglamentaria establece que se
valorard especialmente, pudiendo otorgarse hasta 2 puntos, la acreditacién‘ de
cursos y talleres vinculados con la tematica de genero.

Por ello y ponderando eépecialmente el espiritu de la reforma
reglamentaria realizada por este Consejo de la Magistratura, en punto al tema en
cuestién y guardando coherencia con el articulo 35, acépite II, punto ¢) Posgrados ,
del Reglamentos de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la
Designacion de Magistrados del Poder Judicial de la Nacion es que considero que el
puntaje que propongo asignar en este rubro debe ser de 8.50.

En consecuencia, de conformidad con lo manifestado, el orden de

mérito resultante de las impugnaciones que se propone es €l siguiente:
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Povifia, % , X ¥ X , X 30,00 | 40,00 | 2,75 | 9,00 ) 10,0 6,75 | 1886,

Fernando Luis
Rodolfo
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8 (2 Rodriguez, 92,00 | 51,25 [ 29,00 ¢ 34,001 4,75 | 3,00 | 4,00 (74,75 | 166,75 | 92,00 | 56,75 | 30,00 [ 40,00 | 6,25 | 9,50 | 6,00 | 91,75 | 183,75
Agustina Inés
2001 3* Incardona, 90,00 | 34,00 1 28,00 ) 29,75 [ 2,25 10,00 § 3,00 [ 62,00 { 15200 ) 90,00 [ 47,00 ; 29,00 | 40,00 [ 2,25 | 7,20 { 4,50 | 82,85 | 172,85
Cedilla Patricia
) & Vifla, Gonzalo | 92,00 | 32,00 | 27,00 | 34,00 | 4,00 | 6,40 | 2,00 | 78,40 | 170,40 [ 92,00 | 34,50 | 27,00 | 38,00 [ 4,00 | 7.40 | 6,50 | 78,90 | 170,90
Ezequiel Demidn
15* | 5 Mazzafecri, 90,00 | 32,00 [ 27,00 ] 34,00 ] 2,25 13,00 ] 4,00 | 70,25 | 160,25 | 90,00 | 40,25 | 28,00 [ 40,00 2,25 | 4,50 | 5,50 | 80,25 | 170,25
Laura Elena
e Oi Glorgio, Julio | 88,00 { 51,00 | 29,00 [ 40,00 | 4,42 [ 0,20 | 6,00 { 79,62 | 167,62 { 88,06 | 56,50 | 30,00 ( 36,00 { 4.50 [ 4,00 | 7,00 | 81,50 | 163,50
César
mwir Lépez Bistayart, | 75,00 [ 65,00 [ 30,00 [ 40,00 [ 7,00 [ 6,40 [ 65,00 [ 89,40 | 164,40 | 75,00 [ 65,00 { 30,00 [ 40,00 7,00 { 10,00 [ 7,50 | 94,50 | 169,50
Javier
9 | 8 Rua, Gonzalo 78,00 | 53,00 | 30,00 [ 34,00 | 10,00 | 8,30 | 6,00 | 88,30 | 166,30 | 78,00 | 53,00 | 29,00 | 34,00 | 20,00 { 10,00 | 7,50 | 90,50 | 168,50
Segunto
6| o Amarante, 79,00 | 38,25 [ 28,00 | 40,00 | 8,00 | 6,80 [ 8,00 [ 90,80 [ 169,80 [ 79,00 { 39,00 | 28,00 [ 40.00 | 6,00 | 8,00 [ 7,00 ( 89,00 | 168,00
Diego Algjandro
18° | 10 Miguel 90,00 | 27,50 | 24,50 | 38,00 2,75 [ 2,50 | 2,00 | 65,75 | 155,75 | 50,00 | 33,75} 27,00 {4000 [ 3,25 | 2,50 | 5,00 | 77,75 { 167,75
Carmona, Marla
Virginla
4 Rocamora, 81,00 | 51,50 | 29,00 | 40,00 | 7,50 | 6,40 | 7,00 { 89,90 | 170,90 [ 82,00 | 65,50 | 30,00 | 34,00 | 7,50 | 8,00 | 7,00 | 86,50 | 167,50
Serglo Robrerto
3" |1z Rey, Gabriel 28,00 | 37,50 | 28,00 1 4000 | 1.25 | 8,00 | 6,00 | 83,25 | 171,25 | 88,00 { 37,50 | 23,00 | 36,00 | 1,25 | 8,00 | 6,00 { 79,25 167.25
Gonzalo
14° | 13° Quinteros, lvana | 86,00 [ 32,00 | 28,00 | 33,00 2,50 | 5,40 [ 5,00 | 74,90 | 160,90 | 86,00 | 38,50 [ 28,00 | 38,50 | 3,00 | 6,45 | 500 [ 80,95 | 166,95
Sandra
16" | 18° Flippini, 87,00 | 2625 2325 | 34,00 ] 2,75 | 6,40 | 6,00 | 72,40 | 159,40 | 87,00 | 27,00 [ 22,00 40,00 | 3,50 | 6,40 | 6,00 | 79,90 | 166,90
Leonardo
Gabriel
FAN et Labadens, 94,00 | 45,50 | 30,00 { 40,00 { 0,00 { 0,00 [ 800 [ 7800 [ 172,00 [ 94,00 { 3575 { 28,00 36,80 0,00 { 0,00 | 7,50 [ 72,30 { 166,30
|gnacio
26° | 16° Yadarol, Pablo | 70,00 | 31,50 [ 27,00 [ 36,00 [ 2,50 [ 6,50 | 6,00 | 78,00 | 148,00 | 70,00 | 31,50 | 27,00 | 40,00 [ 8,50 | 10,00 | 8,50 | 93,00 | 164,00
[26 [ ar Schiopetto, 82,00 17,50 | 13,50 | 350G ] 5,25 | 6,00 7,50 | 67,25 ] 149,25 | 82,00 ] 28,75 | 26,75 [ 3500 525 | 7,00 | 7,50 | 81,50 | 163,50
lago luan
12° | 18 AWaro, Vanesa | 87,00 ] 32,50 | 27,60 [ 35,00 3,00 | 5,20 | 4,30 [ 74,50 | 161,50 | 87,00 [ 41,75 | 28,00 | 3500 | 3,00 | 8,20 | 4,30 | 75,50 | 162,50
Silvana
10° [ 19° Pilarche, Sergio [ 84,00 [ 68,50 { 30,00 { 36,00 [ 2,00 [ 8,30 | 4,50 [ 80,80 [ 164,R0 | 84,00 { 53,25 [ 29,00 [ 34,00 | 2,00 { 860 [ 4,00 { 77,60 [ 161,60
Luls
17 | 20° Casanelio, 73,00 (49,75 [ 29,00 [ 40,00 | 3,00 | 8,00 | 4,20 | 84,20 | 157,20 { 73,00 ( SO,00 | 29,00 | 40,00 3,50 | 10,00 | 6,00 | 88,50 | 161,50
Sebastldn
Norberto
2| Bartuzl, Pablo | 75.00 | 64,75 1 30,00 | 40,00 { 0,00 | 800 | 8,00 | 86,00 | 161,00 | 75,00 | €6,50 | 20,00 | 40,00 | 0,00 | 8,00 | 800 | 86.00 | 161,00
Daniel
3 2¢ Miranda, Julic | 85,00 | 23,75 20,75 { 34,00 | 0,50 | 3,00 600 { 64,25 | 149,25 { 85,00 | 27,25 { 24,25 { 39,00 | 1,00 { 3,00 | 7,50 | 74,75 } 159,75
Gonzalo
33 | 23 Zurzolo Suarez, | 81,00 | 14,75 110,75 [ 31,50 5,00 | 4,00 | 500 | 56,25 | 337,25 | 81,00 | 29,50 | 26,50 | 33.30 | 5,00 [ 7,00 | 5,75 | 77,55 | 158,55
Santiago
Emmanuset
19° | 24 Bellido, 78,00 | 61,75 | 30,00 | 34,00 | 0,50 | 7,20 | 500 | 76,70 | 154,70 | 78,00 [ 67,50 | 30,00 | 34,00 | 0,50 [ 8,40 | 6,00 | 78,90 | 156,90
Femanda
Gabriel
30% | 25* Ballestero, 90,00 | 22,50 | 18,50 { 27,90 0,00 | 2,65 | 3,20 | 52,25 | 142,25 | 90,00 | 30,75 | 27,00 | 34,00 | 0,00 | 2,65 | 3,20 | 66,85 | 156,85
Maria Jogs
22 | 26 50sa, Mari3 Julla | 82,00 [ 42,00 | 28,00 [ 3400 050 [ 030 [ 4,75 | 67,55 | 149,55 | 82,00 | 42,00 | 28,00 | 40,00 | 0,50 | 1,00 | 475 | 74,25 | 156.25
250 | 27 Comparato, 74,00 [ 32,50 [ 27,00 | 31,50 | 8,50 | 7.00 | 4,50 | 74,50 | 148,50 | 74,00 { 48,25 [ 29,00 [ 36,00 [ 4,50 | 7,00 [ 4,50 { 81,00 [ 15500
Carlos Fernando
28" | 28" Latino, Matlas B0,00 | 25,50 | 22,50 [ 31,00 5,00 [ 0,00 4,50 | 63,00) 143,00 | 80,00 | 26,75 23,75 | 31,00 | 500 [ 6,75 | 550 [ 72,00 | 152,00
Alejandro
21" | 29° schiavo, Nicolds | 72,00 | 49,00 | 29,00 | 33,15 10,00 | 1,40 | 4,50 | 78,05 | 150,05 | 72,00 [ 49,00 | 29,00 | 33,15 ] 10,00 | 1,40 | 4,50 | 78,05 | 150,05
43" | 30 Krepiak, Emesto | 60,00 [ 21,00 [ 17,00 [ 34,00 [ 4,00 [ 2,00 | 5,00 | 61,00 | 121,00 | 60,00 | 51,00 } 29,00 [ 40,00 | 4,50 | 9,00 | 575 | 88,25 | 148.25
32° 1 Brond, Leonarde | 75,00 | 21,50 | 17,50 | 26,10 | 10,00 | 0,20 | 10,00 | 63,80 | 138,80 | 75,00 | 21,50 | 17,50 | 35,20 | 10,00 | 0,20 | 10,00 | 72,30 | 147,30
German
37° | 32¢ Wazer, Andrés | 96,00 [ 11,50 | 6,50 | 25,50 [ 0,50 | 2,40 | 2,50 | 37,40 | 133,40 | 96,00 | 17,75 | 13,75 ( 2990 | 0,50 | 2,40 | 3,75 | 50,30 | 146,30
o | 33 Gomez Barbella, | 70,00 | 32,00 | 27,00 [ 38,00 | 2,75 [ 640 | 4,00 | 74,15 | 144,15 [ 70,00 | 32,00 [ 27,00 [ 34,00 | 2,75 | 6,40 | 4,00 | 74,15 | 143,15
Lecne]
Guillermo
29" | 34 Provitola, Maria | 63,00 | 32,00 | 27,00 | 38,00 | 3,25 [ 6,50) 5,00 | 79,75 | 142,75 [ 63,00 [ 32,00 [ 22,00 [ 38,00 | 3,25 | 6,50 | 5,50 |.80,25 | 143,25
Alejandra
38 [ 35 Dneto, Carlos BL,00 | 19,25 | 15,25 | 26,10 [ 1,75 | 2,40 | 6,00 | 51,50 [ 132,50 [ 8100 | 19,25 { 1525 [ 33,00 | 250 { 2,75 | 6,75 | 60,25 | 141,25
Ezequlel
31 | 36° Ipohorski 72,00 | 34,75 | 28,00 | 33,15 | 2,75 | 0,00 | 3,00 | 66,90 [ 138,80 | 72,00 | 34,75 [ 27,00 | 233,35 | 2,75 | 0,00 | 2,00 | 65,90 } 13790
Lenkiewicz, José
Miguel
35° | 37 Dilario, Eiena 60,00 | 61,50 | 30,00 | 35,00 | 0,50 | 6,40 [ 5,00 | 76,90 | 136,30 [ 60,00 | 61,50 { 30,00 | 35,00 | 6,50 | 6,40 | 5.00 | 76,90 | 136,50
Beatriz
35" | 38" Coto Araujo, 92,00 | 16,00 | 12,00 | 22,50 | 0,25 | 2.65 { 500 | 42,40 | 134,40 | 92,00 { 16,00 { 12,00 ] 22.50{ 0,25 [ 2,65 { 500 { 42,40 ( 134,40
Radsigo Demidn _L







36"

39°

2arabozo,
Fernando
Gabriel

72,00

26,50

23,50

28,05

0,00

3,00

700

61,55

133,55

72,00

26,50

23,50

28,05

3,00

7,00

61,55

133,55

3¢

40°

Anzorreguy,
Gonzaly

83,00

19,25

15,25

29,00

0,00

¢.10

2,00

46,35

129,35

83,00

19,25

15,25

3300

0,00

0.1¢

2,00

50,35

13335

41*

41*

Echevarria,
Susana Marina

60,00

59,25

30,00

25,30

0,17

4,00

450

63,97

123,97

60,00

59,25

30,00

30,00

017

5,00

4,50

69,67

129,67

a0*

42"

Kaszewski,
Leonardo
Esteban

60,00

29,75

26,75

34,00

0,25

400

1,00

66,00

126,00

60,00

29,75

26,75

34,00

0,25

1,00

126,00

ar

43"

Rufz, Sergio
Affredo

68,00

19,50 -

15,5¢

25,00

0,50

53,10

121,10

68,00

19,50

15,50

29,00

0,50

3,10

5,00

53,10

121,10

a4

4a°

Ross), Osvaldo
Horatio

57,00

32,25

27,00

30,00

1,00

4,50

62,50

119,50

§7,00

32,25

27,00

30,00

0,00

4,50

62,50

119,50

a5

45"

Lorat, Martin
Danlel

63,00

22,00

18,00

26,10

0,75

3,00

55,85

118,85

63,00

22,00

18,00

26,10

8,00

3,00

35,85

118,85

46"

Gonzilez Stler,
Daniel Alejandro
Patricio

65,00

1800

14,00

31,50

2,75

3,00

51,75

116,75

65,00

18,00

14,00

31,50

0,50

3,00

51,75

116,75

48

ar

vdzquez, Maria
Cecjlia

70,00

10,50

27,00

0,00

0,00

4,50

42,00

112,00

70,00

14,50

9,50

27,00

0.00

4,50

41,00

1100

s

a8°

Gonzilez
Mazzlattl, Juan
Matlas

68,00

4,25

24,20

1,00

0,00

5,50

34,95

102,95

68,00

10,00

5,00

25,30

0,00

650

37,80

105,80

51°

a3

Acuita, Gonzalo
Martin

7n00

19,060

1,25

0,70

35,45

106.45

71,00

13,00

19,00

0,70

5,50

34,45

105,45

Sin mas, saludo a la Sra. Presidenta muy atentamente.-

- CULOTTA

Juan Manue

Firmado digitaimente por
CULOTTA Juan Manuel

Fecha: 2021.08.18
11:55:03 -03'00"







Recondo

Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Cap. Fed. - dos cargos vocal en la Sala | -
CONCURSO ANTECEDENTES OPOSICION
POS. TRAYECTORIA| ESPECIALIDAD] POSGRADO | DOCENCIA |PUBLICACIONES|TOTAL | TOTAL TOTAL | TOTAL
ESCRITO} SuB
Sub | Pre. 461 PRE | SUB | PRE | SUB | PRE| SUB | PRE [SUB| PRE | SuB
1°] t° [Povina, Femando Luis Rodolfo 28 30 34 40 10 10 6,4 9 5,26 7,75 | 83,65 | 9675 90 90 173,65 186,75
2° t 8° |Rodriguez, Agustina Inés 29 30 34 40 4 6 3 9.5 4,75 6,25 | 74,75 | 91,75 92 92 166,75 183,75
3° { 20°}Incardona, Cecilia Patricia 28 28 29,75 40 3 4,5 0 7.1 1,25 2,25 62 82,85 90 90 152 172,85
4° | 5° |Vifa, Gonzalo Ezequiel Damian 27 27 34 34 7 6,5 6.4 7.4 4 4 78,4 78,9 92 92 170,4 170,9
5° | 15° |Mazzaferri, Laura Elena 27 28 34 40 4 55 3 4,5 2,25 2,25 | 70,25 | 80,25 90 90 160,25 170,25
6° | 7° |Di Giorgio, Julio César 29 30 40 36 8 7 0,2 4 442 45 | 7962 | 81,5 88 88 167,62 169,5
7° | 11° |Lopez Biscayart, Javier 30 30° 40 40 6 7.5 6,4 10 7 7 89,4 94,5 75 75 164,4 169,5
8° | 9° {Rua, Gonzalo Segundo 30 29 34 34 6 7.5 8,3 10 10 10 88,3 90,5 78 78 166,3 168,5
*| 9° | 26°{Yadarola, Pablo 27 28 36 40 6 10 6,5 10 2,5 10 78 98 70 70 148 168
10°| 18° |Miguel Carmona, Maria Virginia 24,5 27 34 40 2 5 2,5 25 2,75 325 | 6575 [ 77,75 90 90 155,75 167,75
«111° 6° [Amarante, Diego Algjandro 28 28 40 40 8 7 6.8 7.5 8 6 90,8 88,5 79 79 169,8 167,56
12°F 3° [Rey, Gabriel Gonzalo 28 28 40 36 6 6 8 8 1,25 1,251 83,25 | 79,25 88 88 171,25 167,25
13°] 14° |Quinteros, lvana Sandra 28 28 34 38,56 5 5 54 {645 25 3 74,8 | 80,95 86 86 160,9 166,95
14°| 2° {Labadens, Ignacio 30 28 40 36,8 8 7.5 0 0 0 0 78 72,3 94 94 172 166,3
15°F 4° [Rocamora, Sergio Roberto 29 29 40 34 7 7 6.4 6.4 7,5 7.5 89,9 83,9 81 81 170,9 164.9
16°} 13° | Bertuzzi, Pablo Daniel 30 30 40 40 8 8.7 8 8 0 0 86 87,7 75 75 161 162,7
17°§ 12° | Aifaro, Vanesa Silvana 27 28 35 35 4.3 4,3 5,2 52 3 3 74,5 75,5 87 87 1615 162,56
18°| 10° {Pilarche, Sergio Luis 30 29 36 34 4.5 4 83 | 86 2 2 80,8 77,6 84 84 164,8 161,6
19°| 17° {Casanello, Sebastian Norberto 29 29 40 40 4,2 6 8 10 3 3,5 | 842 88,5 73 73 157,2 161,5
20°} 16° |Filippini, Leonardo Gabriel 23,25 24 34 34 6 6 6,4 6,4 275 361 724 73,9 87 87 159 4 160,9
21°{ 23° |Miranda, Julio Gonzalo 20,75 1 2425 34 39 6 7,5 3 3 0,5 1 64,25 | 74,75 85 85 149,25 159,75
22°| 33° {Zurzolo Suarez, Santiago Emmanuel 10,75 | 26,5 31,5 33,3 5 575 4 7 5 5 56,25 | 77,55 81 81 137,25 158,55
23°| 19° IBellido, Fernando Gabriel 30 30 34 34 5 6 72 | 84 0.5 05 | 767 | 789 78 78 1547 156,9
24°| 30° |Ballestero, Maria José 18,5 27 279 34 3.2 3,2 2,65 1265 0 0 52,25 | 66,85 80 90 142,25 156,85
25°{ 22° {Sosa, Maria Julia 28 28 34 40 475 | 475 a3 1 05 0,5 | 67,561 74,25 82 82 149,55 156,25







26°{ 25° |Comparato, Carlos Femando 27 29 31,5 38 45 4,5 7 7 4,5 45 | 74,5 81 74 74 148,5 155
27°| 28° [Latino, Matias Alejandro 22,5 | 2375 31 31 4,5 5.5 0 6,75 5 5 63 72 80 80 143 152
28°| 21°[Schiavo, Nicolas 29 29 33,15 | 33,15 | 4,5 4,5 1.4 1,4 10 10 | 78,05 | 78,05 72 72 150,05 150,05
28°1 24° {Schiopetto, Santiago Juan 135 14 35 34,1 75 75 6 7 525 525 | 67,25 | 67,85 B2 82 149,25 149,85
30°| 43° |Kreplak, Emesto 17 29 34 40 5 575 1 9 4 45 | 61 | 88,25 60 60 121 148,25
31°| 32°|Brond, Leonardo German 17,5 17,5 26,1 35,2 10 10 0,2 02 10 10 63,8 729 75 75 138,8 147 9
32°[ 37° [Nazer, Andrés 65 1375 256 | 299 | 25 3,75 24 | 24 0,5 05 | 374 | 503 96 96 1334 146,3
33°} 38°{Oneto, Cartos Ezequiel 15,25 1 17,25 | 261 34,1 6 6,75 24 [275 1,75 25 51,5 | 63,25 81 81 132,56 144 35
34°} 27°1Gomez Barbella, Leonel Guillermo 27 27 34 34 4 4 6,4 6.4 275 275 ] 74,15 | 7415 70 70 144 15 144 15
35°| 29° [Provitola, Maria Alejandra 27 27 38 38 5 55 65 | 65 3,25 3,25 | 79,75 | 80,25 63 63 142,75 143,25
36°} 31°iIpohorski Lenkiewicz, José Miguet 28 27 33,15 | 33,15 3 3 0 0 2,75 2751 669 | 659 72 72 138,9 137,89
37°§ 34°Ditario, Elena Beatriz 30 30 35 35 5 5 6,4 6,4 0,5 0,5 78,9 76,9 60 60 136,9 136,9
38°| 35° | Coto Araujo, Rodrige Damian 12 12 225 | 22,5 5 5 2,65 265 025 0,25) 424 | 424 92 92 134,4 134,4
39°| 36° [Zarabozo, Fernando Gabriel 23,5 23,5 | 28,05 | 28,05 7 7 3 3 ¥} 0 61,65 | 61,65 72 72 133,55 133,55
40°} 39° jAnzorreguy, Gonzalo 1525 | 15,25 29 33 2 2 0.1 0,1 0 0 | 46,35 | 50,35 83 83 128,35 133,35
41°]| 41°|Echevarria, Susana Marina 30 30 253 30 45 45 4 5 0,17 0,17 1 63,97 | 69,67 60 60 123,87 129,67
42°| 40° [Kaszewski, Lecnardo Esteban 26,75 | 26,75 34 34 1 1 4 4 0,25 0251 66 66 60 60 126 126
43°] 42° [Ruiz, Sergio Alfredo 155 | 155 29 29 5 5 3.1 3.1 0,5 05 | 63,1 53,1 68 68 121,1 121,1
44°1 44° |Rossi, Osvaldo Horacio 27 27 30 30 4.5 4.5 Q 0 1 1 62,5 62,5 57 57 119,5 119,5
45°| 45° |Lorat, Martin Daniel .18 18 26,1 26,1 3 3 8 8 0,75 0,75 1 55,85 | 55,85 63 63 118,85 118,85
Gonzalez Stier, Daniel Alejandro

46°| 46° [ Patricio 14 14 31,5 31,5 3 3 0,5 0,5 2,75 275] 5175 | 561,75 65 65 116,75 116,75
47°! 48° {Vazquez, Maria Cecilia 10,5 95 27 27 45 4,5 0 0 4] 0 42 41 70 70 112 111
48°| 52° [Gonzalez Mazzioiti, Juan Matias 4,25 5 242 | 2535 | 556 6,5 0 0 1 1 34,95 | 37,85 68 68 102,95 105,85
49°} 51° [Acuna, Gonzalo Martin 9 8 19 19 55 55 07 0,7 1,25 1,25 | 3545 | 34,45 71 71 106,45 105,45

Firmado digitalmente por: RECONDQ Ricardo Gustavo

Fecha y hora: 18.08.2021 19:22:10
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CONCURSO N2 461: SALAIDE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPITAL {2 cargos)

Pre | Sub POSTULANTE Orden de mérito provisorio Informe de Impugnaciones
PE T 3 “pub 0 3 A ToTAL | PE T 3 pub o ] » A TOTAL
1° | 1" ||Povifia, Fernanda Luis Rodolfo 50,00 | 28.00 | 34.00 | 5.25 | 640 | 10,00 | 83.65 | 173,65 | 90,00 | 30,00 | 4000 | 775 | 9.00 | 10,00 | 96,75 | 186,75
s | 2° |[Rodricuez, Agustina tnés 92,00 | 20.00 | 34,00 | .75 | 3,00 | e00 | 74,75 | 166,75 | 92,00 | 30,00 | 40.00 | 625 | 9.50 | s.00 | 9175 | 183,75
s* | 3 [lvifia, Gonzato Ezequiel Demidn 92,00 | 27.00 | 34,00 | 400 | 6.40 | 7.00 | 78,0 | 170,40 | 92,00 | 27,00 | 3a.00 | 200 | 7.40 | 6.50 [ 78,90 | 170,90
7 | _4_||oi Giorgio, fulio César 88,00 | 29.00 | 40,00 | 4,82 | 020 | 600 | 79,62 | 167,62 | 88,00 | 3000 [ 3600 | 450 | 400 | 7.00 | 8150 | 169,50
11" |_5_||Lbpez Biscayart, Javier 75.00 | 30,00 | 40,00 | 7,00 | 640 | 600 | 89.40 | 164,40 | 75,00 | 3000 | 40,00 | 700 | 1000 | 7.50 | 9450 | 169,50
9° |_6_ |[Rua, Gorzalo Sepundo 78.00 | 30,00 | 34,00 | 10.00 | 8,30 | 600 } 88,30 | 165,30 | 78,00 | 29,00 ] 34,00 } 1000 ] 1000 | 750 ] 9050 | 168,50
5° | 7 [lamarame, Diego Alejandro 79.00 | 2800 | 40.00 | 800 | 6,80 | 800 | 90,80 | 169,80 | 79,00 | 2800 [ 4000 | 600 | 800 | 700 | 89,00 | 168,00
2 | 8 [[Rocamora, Sergio Roberto 81,00 | 29.00 | 40,00 | 7.50 | 6.40 | 7.00 | 89,90 | 170.90 | 81,00 | 29,00 | 3400 | 750 | 800 | 700 | 8550 [ 166,50
26" | 9 ||Yadarcla, Pablo 70,00 | 27.00 | 36,00 | 2.50 | 6.50 | 6.00 | 78,00 | 1a8,00 | 70,00 | 27.00 | 20,00 | 850 | 1000 | 850 [ 9400 | 164,00
3 | 10 ||Rey, Gabrie Gonzalo 28.00 | 28.00 | 40,00 | 1,25 | 800 | 600 | 83,25 | 171,25 | 88,00 | 2800 [ 3200 | 125 | 800 | 600 | 7525 [ 163.25
2 |_11_||tabadens, ignadio 94,00 | 30.00 | 40,00 | 0,00 | 0,00 | B0 | 78,00 | 172,00 | 94,00 | 2800 | 3300 | 000 | 000 | 7so | esso [ 162,50
13° | 12 ||Bertuzzi, Pablo Daniel 75.00 | 30,00 | 40,06 | 0,00 | 800 | 800 | 8600 | 161,00 7500 | 3000 | 2000 | 000 | 800 ] s5.00 | 87,00 | 162,00
10" | 13 ||pilarche, Sergio Luis 34,00 | 3000 | 36,00 | 2,00 | 830 | 450 | 80,80 | 164,80 | 84,00 | 29,00 | 3400 | 200 | 860 | 400 | 77.60 | 161,60
12° | 14 ||alfaro, Vanesa Silvana 87.00 | 27.00 | 3500 | 3.00 | 520 | a.30 | 7a50 | 161,50 | 87,00 | 27.00 | 35.00 | 300 | s20 | 430 | 74,50 | 16150
% | 1s interos, tvana Sandra 86,00 | 28.00 | 34,00 | 2,50 | 540 | 500 | 74,90 | 160,90 | 86,00 | 28.00 | 3400 | 250 | s.a0 | s.00 | 7490 | 160,90
15° | 16 [|mazaferri, Laura Elena 90,00 | 27.00 | 34,00 | 2.25 | 3,00 | 400 | 70,25 | 160,25 | 90,00 | 27,00 | 3a00 | 2,25 | 3.00 | 400 | 70.25 | 160,25
23° | 17 ||Miranda, Julio Gonzalo 85,00 | 20.75 | 34,00 | 0,50 | 3,00 | 600 | 64,25 | 149,25 | 85.00 | 24,25 | 39,00 | 100 | 3.00 | 750 | 74,75 | 159,75
T6° | 18 [lFilippini, Leonardo Gabriet 27.00 | 23.25 ) 34,00 | 275 | 640 ] 600 | 72,40 | 159.a0 | 87,00 | 2325 | 3400 | 2,75 | 640 | 6.00 { 72.40 | 159.40
33° | 19 |[Zurzoto Suarez, Santiago Emmanuel 81,00 | 10.75 | 3150 | 5,00 | 400 | 500 | 56,25 | 137,25 | 81,00 | 26,50 | 3330 | 5000 | 700 | s.7s | 77,55 | 158,55
17° | 20 [|Casanello, Sebastisn Norberto 73.00 | 29,00 | 40.00 | 3,00 | 8,00 | .20 | 84,20 | 157,20 | 73,00 | 29.00 | 40.00 | 300 | 8.00 | a20 | sa20 | 157,20
19° | 21 ||Bellido, Fernando Gabriel 78.00 | 30,00 | 3400 | 050 | 7,20 | 500 | 76,70 | tsa.70 | 78,00 | 30.00 | 3800 | 050 | 840 | 600 | 78,90 | 156,90
30- | 22 |[Ballestero, Marfa José 20.00 | 18.50 | 27.90 | 0.00 | 2,65 | 3.20 | s2.25 | 1a2,25 | 90.00 | 2700 | 3400 | 000 | 2.65 | 3,20 | e6.85 | 156,85
22° | 23 ||Sosa, Masia Julia 82,00 | 28,00 | 34,00 0,50 0,30 4,75 67,55 | 149,55 | 82,00 | 28,00 | 40,00 0,50 1,00 4,75 74,25 | 156,25
18° | 24 llmigue) Carmona, Maria Virginia 90,00 | 24,50 | 3400 | 2.75 | 2.50 | 200 | 6575 [ 15575 [ 90,00 | 2450 | 3s00 | 2,75 | 2.50 | 200 | 6575 | 155,75
25° | 25 ||Comparato, Carlos Fernanda 74.00 | 27.00 | 31,50 | 4,50 | 7,00 | 450 | 74.50 | tag,50 | 74,00 | 29,00 | 3600 | aso | 700 | aso | 81,00 | 155,00
20° | 26 _|lincardona, Cedilia Patrida 20.00 | 2800 | 29.75 | 1.25 | 0,00 | 3.00 | 62,00 | 152,00 | 90,00 | 2800 | 29.75 | 1,25 | 000 | 300 | 62,00 | 152,00
28" | 27 ||Latino, Matias Alejandro 30,00 | 22.50 | 31,00 | 500 | 000 | 450 ] 63,00 | 143,00 | 80,00 | 2375 | 3100 | 500 | 675 | ss0 | 72,00 | 152,00
21" | 28 ||Schiavo, Nicolds 72,00 | 29.00 | 33.15 | 10,00 | 1,40 | 4,50 | 78,05 | 150,05 | 72,00 | 29,00 | 33.15 | 10,00 | 1,40 | 450 | 78,05 | 150,05
26" | 29 _|[schiopetto, Santiago Juan 82,00 | 13.50 | 35,00 | 5.25 | 600 | 7.50 | 67,25 | 149,25 | 82,00 | 1350 | 35.00 | s.25 | 600 | 750 | 67,25 | 149,25
43" ) 30 }Kreplak, Ernesto 60,00 | 17,00 | 34,00 4,00 1,00 5,00 61,00 | 121,00 | 60,00 29,00 | 40,00 4,50 9.00 5,75 88,25 | 148,25
32" | 31 ||Brond, Leonardo Germén 75.00 | 17.50 | 26,50 | 10,00 | 0,20 | 10.00 | 63.80 | 138,80 | 75,00 | 17.50 | 35,20 [ 10,00 | 0.20 | 10,00 [ 72,90 [ 147,90
37° | 32 ||Nazer, Andrés 96,00 | 650 | 2550 | 0.50 | 2.40 | 2,50 | 37,40 | 133,40 | 96,00 | 1375 | 29,90 | o050 | 2,40 ] 375 | s0.30 | 146,30
27° | 33 |lGémez Barbella, Leonel Guillermo 70,00 | 27.00 | 32.00 | 2.75 | 6.40 | .00 | 74,15 | 148,15 | 70,00 | 27,00 | 3400 | 275 | 640 | 400 | 7435 | 144,15
75° | 34 _|[provitola, Maria Alejandra 63,00 | 2700 | 38.00 | 3.25 | 6,50 | 500 | 79.75 | 1a2,7s | 63,00 | 27.00 | 3800 | 325 | 650 | sse | 8025 | 143,25
38- | 35 ||Oneto, Carlos Ezequiet 81,00 | 1525 | 26,10 | 175 | 2,40 | 6.00 | 531,50 | 132,50 | 81,00 | 1525 | 33.00 | 250 | 275 } 6.75 [ 60,25 | 14125
31° | 36 ||ipohorski Lenkiewicz, José Miguel 72.00 | 2800 | 33,15 | 2,75 | 000 | 3.00 | 66,90 | 138,90 | 72,00 | 27,00 | 3315 | 2.75 | 000 | 300 | 6590 | 132,90
38 | 37 "Dnario Elena Beatriz 50.00 | 20,00 | 35.00 | 0,50 | 6,40 | 5.00 | 76,50 | 136,90 | 60,00 | 30,00 | 3500 | 050 | 640 ! 500 | 7690 | 136,90
35° | 38 [lcoto Araujo, Rodrigo Demisn 22,00 | 1200 | 22,50 | 0,25 | 2.65 | 5,00 | 6240 | 13a.a0 | 52,00 | 1200 | 2250 | o025 | 2.65 | s00 | azde | 13440
36° | 39 |lzarabozo, Fernando Gabrie! 72,00 | 23,50 | 28,05 | c.00 | 3.00 | 7,00 | 61,55 | 133,55 | 72,00 | 23,50 | 28.05 | 000 | 300 | 7.00 [ 63,55 | 333,85
39 | 40 | Anzorrepuy, Gonzalo 83.00 | 15.25 | 20.00 | 0,00 | 0.0 | 200 | 4635 | 129,35 | 83,00 | 1525 | 3300 | 0,00 | 010 | 200 | s035 [ 13335
21- | 41 ||Echevarria, Susana Masina 50,00 | 30,00 | 2530 | 0,17 | 4,00 | 450 | 63.97 | 123,97 | 60,00 | 30,00 | 3000 | 017 | s.o0 | aso | 69,67 | 129.67
20" | a2 || Kastewski, leonardo Esteban 50,00 | 26,75 | 34.00 | ©0.25 | 4.00 | 1,00 | 66,00 | 126,00 | 60,00 | 26,25 { 3400 | 025 | 400 | 1,00 { 66.00 | 126,00
22" | 43 [|Ruz, Sergio Alfredo 58.00 | 15.50 ] 29.00 | 0,50 ] 3,0 | 500 ] 53,30 | 121,00 | 68,00 ] 1550 | 29.00 | o050 ] 310 | soo | 5310 | 121,10
aa- | aa_||Rossi, Osvaldo Horadio s7.00 | 27.00 | 30.00 | 100 | 0,00 | 450 | 62,550 | 119,50 | s7.00 | 27,00 | 3000 | 100 | 000 | 4s0 | 6250 | 119.50







45* | a5 [liorat, Martin Daniet 63,00 | 18,00 [ 26,10 { 0,75 800 [ 3,00 |} 5585 [ 12885 63,00 | 1800 ) 26,10 | 0.75 800 ] 3,00 | s5,85 [ 118,85

26" | 46_[|Gonzalez Stier, Daniel Alejandro Patricio | 6506 | 14,00 | 33,50 | 2,75 050 | 300 | 51,75 116,75 ] 6500 | 14,00 | 3150 | 2,75 | o050 [ 300 [ 51,75 | 116,75

48" | 47_||Vazquez, Maria Cecilia 70,00 | 10,50 | 27,00 | o000 | 0,00 | 450 | 42,00 {11200 ] 70,00 | 9,50 | 27,00 | 0,00 | 000 | 450 [ 4100 { 111,00

52* | 48 }|Gonzalez Mazziotti, Suan Matias 68,00 | 4,25 | 2420 | 1,00 | 0,00 | 550 | 34,95 [102,95] 68,00 | 500 | 2530 [ 1,00 [ 000 | 650 | 3786 | 265,80

51° | 49 lAcuna Gonzalo Martin 21,00 | 900 [ 1900 | 1,25 0,70 | 5,50 | 35,45 [ 106,45 | 71,00 | 800 | 1900 | 1,25 [ 0,70 | 5,50 [ 34,45 | 19545
,
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