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RESOLUCION N° A39/2023

En Buenos Aires, a los 34 dias del mes de mayo del
afno dos mil veintitrés, sesionando en la Sala del Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de 1la
Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.
Horacio Rosatti, los/las sefiores/as consejeros/as

asistentes, vy

VISTO:
El expediente N° 79/2021, caratulado “Camara Federal
de Rpelaciones de Mendoza s/comunicacién causa

FMZ213.854/20 (art. 3 RCDYA)”, del que

RESULTA:

I. La presentacidn realizada por el presidente de la
Cémara Federal de Apelaciones de Mendoza, el 5 de mayo de
2021, en los términos del articulo 3° del Reglamento de la
Comisidén de Disciplina y Acusacidén (en adelante, RCDyA),
mediante la gque informdé que ese tribunal habia tomado
conocimiento de la existencia de una investigacidén contra
el juez titular del Juzgado Federal n° 1 de Mendoza,
Walter Ricardo Bento.

' Asimismo, en la referida presentacidén se indicéd que,
en la fecha sefialada, el Jjuez federal de San Rafael,
Eduardo A. Puigdéngolas, le habla hecho saber a esa alzada
que habia dispuesto, en el expediente FMZ 13.854/2020,

librar orden de allanamiento y registro del despacho



oficial del magistradoe Bento, medida gque se habia
concretado ese mismo dia.

En adicién, se acompafaron distintas noticias
" periodisticas, que daban cuenta de los hechos mencionados.

Junto con la citada presentacidn, se recibidé en este
Consejo copia de la causa FMZ 13.854/2020, caratulada
“"Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacidédn ilicita,
cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho
activo y falso testimonio”, con el grado de avance con el
que contaba hasta esa oportunidad.

Posteriormente, se han ido incorporando al presente
expediente, de manera periddica, actualizaciones sobre el
estado de tramite de esa causa, junto con la remisién de
copia de la totalidad de los actos procesales que se alli
fueron teniendo lugar, hasta la fecha.

II. E1 9 de junio de 2021, se incorpord copia
certificada al expediente BAAD 60/2021 y se remitidé a la
otrora Comisidn de Disciplina y Acusacién, una
presentacidn realizada por el representante del Ministerio
Publico, Dante M. Vega, en la causa FMZ 13.854/2020, en la
que se exponen distintas circunstancias sobre el teléfono
celular del magistrado Walter Ricardo Bento (fs. 77).

Al respecto, el representante del Ministerio Publico
Fiscal, junto con los fiscales titulares de la
Procuraduria de Criminalidad Econémica y Lavado de Activos
de Origen Ilicito (PROCELAC), explicaron que, previo al
requerimiento de imputacidén inicial, en esa causa se
determiné que de la SIM card extraida del teléfono celular
de Diego Alfredo Aliaga, surgian 265 llamadas realizadas a

través de la plataforma Telegram, en un lapso de siete
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meses, al teléfono celular asignado al juez federal Walter
Ricardo Bento (abonado 261527XXXX).

Luego de formulada la imputacidén contra el
magistrado Bento, en el momento de practicarse el
allanamiento de su domicilio particular, el 5 de mayo de
2021, se le solicitd la entrega del teléfono referido, a
lo que el juez se negd. Posteriormente, tampoco fue
hallado en los allanamientos practicados en su domicilio y
en su despacho. Ulteriormente, 1la fiscalia tomd
conocimiento de que el Juez Bento, por si o po£
interpdsita persona, intentdé activar el aparato eﬂ
reiteradas oportunidades, sin éxito.

ITI. E1 11 de junio de 2021, se incorpord una
presentacidén realizada por el representante del Ministerio
Pablico Fiscal, en la causa FMZ 13.854/2020, titulada
“Pone en conocimiento”.

En dicha presentacién, se destaca que el fiscal puso
en conocimiento diversos episodios protagonizados por el
magistrado Walter Ricardo Bento, gque, a su Jjuicio,
configurarian un alzamiento en contra de su autoridad y
del Poder Judicial, en general (fs. 79/85).

IV. E1 18 de junio de 2021, se incorpordé una
presentacidon realizada por el fiscal general Dante Vegaf
en la «causa FMZ 13.854/2020, Jjunto «con copias de
ampliaciones de declaraciones indagatorias (fs. 108/133).

V. El 22 de junio de 2021, el abogado defenso; del
magistrado Walter Ricardo Bento, Mariano Cuneo Libarona,
acompanidé distintas presentaciones realizadas en la causa

FMZ 13.854/2020 y dirigidas al presidente de la Cémara




Federal de Apelaciones de Mendoza, mediante las que
detalla miltiples irreqularidades que habrian tenido lugar
en la causa referida (fs. 135/157).

VI. E1l 29 de junio de 2021, la entonces Comisién de
Disciplina y Acusacién de este Consejo dispuso que se
notificara al magistrado Walter Ricardo Bento, titular del
Juzgado Federal n° 1 de Mendoza, en los términos del
articulo 11 del RCDyA.

Asimismo, se ordend requerir a 1la presidencia de
este Consejo que: 1) se remita la totalidad de las
declaraciones juradas patrimoniales integrales, en sus
anexos publicos y reservados, presentados por el
magistrado Walter Ricardo Bento; 2) se informe el régimen
de asignacidén, administraciédn, manutencién y obligaciones
de los magistrados en cuanto a los teléfonos celulares
brindados por este Consejo; 3) se individualice el
teléfono celular entregado al magistrado Walter Ricardo
Bento y 4) se informe acerca de los requerimientos
judiciales recibidos en este Consejo respecto del teléfono
celular brindado al magistrado Walter Ricardo Bento y el
destino de dicho aparato telefédnico.

También, se decidid requerir a la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza la remisién de multiples copias
certificadas o digitalizadas del legajo personal del
magistrado Walter Ricardo Bento y que informe la totalidad
de licencias, de cualquier tipo, otorgadas al referido
juez, lo que fue debidamente cumplido, el 7 de julio de
2021.

Por dltimo, se ordend requerir al Juzgado Federal de
Mendoza n°® 3, Secretaria Penal “E”, que, dentro de la

remisién de copias certificadas de la causa FMZ
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13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo vy otros
s/ asociacidén ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”, también se
incluya copia de la totalidad de los legajoslpatrimoniales
gue hayan sido labrados, lo que fue debidamente cumplido.

VII. El 3 de julio de 2021, el magistrado Walter
Ricardo Bento se presentd en el expediente, designd
formalmente abogados defensores Yy realizé diversas
manifestaciones vinculadas con la causa 13.854/2020.

VIII. E1 7 de julio de 2021, se recibid, procedente
de la Cémara Federal de Apelaciones de Mendoza, copia del
legajo personal y un informe en el que se detallaron las
licencias otorgadas al magistrado Walter Ricardo Bento.

IX. E1 B de julio de 2021, se recibieron las
declaraciones juradas patrimoniales integrales presentadas
por el magistrado Walter Ricardo Bento, ante este Consejo
{fs. 228).

Las declaraciones juradas recibidas corresponden a
los anexos publicos presentados en los anos 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2018,
2017, 2018, 2019 y 2020.

Asimismo, se recibieron los anexos reservados
correspondientes a las declaraciones juradas presentadas
en los afos 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

X. El1 16 de julio de 2021, se agregd el informe
elaborado por la Direccidn General de Administraciédn vy
Financiera de este Consejo, mediante el que se indicd que

la asignacién y administracién de los teléfonos celulares .
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se encuentra bajo la orbita de 1la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién vy la manutencién mensual es

absorbida por el Consejo de la Magistratura de la Nacién.
Asimismo, se informd que no se encontrd detalle de

ninguna linea celular otorgada al magistrado Walter

"Ricardo Bento ni a la Camara Federal de Apelaciones de

Mendoza.

Por otro 1lado, corresponde mencionar que en el
expediente AAD 60/21, se dio curso al pedido realizado por
el magistrado instructor de la <causa 13.584/2020 de
solicitar al magistrado Bento la entrega de su teléfono
celular.

XI. El 27 de julioc de 2021, 1la Cémara Federal de
Apelaciones de Mendoza remitidé copia del procesamiento
dictado por el juez de primera instancia en la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgarde y otros
s/ asociacidén ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

En el auto referido, en relacién con el magistrado
Walter Ricardo Bento, se resuelve:

“"DICTAR EL PROCESAMIENTQO CON PRISION PREVENTIVA de
Walter Ricardo BENTO, de demds circunstancias personales
obrantes en Autos, por considerarlo ‘prima facie’
penalmente responsable del delito Asociacién Ilicita en
calidad de Jefe u Organizador; en concurso real con el
delito de cohecho .pasivo en calidad de autor, -por DIEZ
(10) hechos-, en referencia a los casos individualizados
de esta Resolucidn: Caso UNO (en relacidn con la situacidn
de Walter BARDINELLA DONOSOQ); Caso DOS (en relacidén con la
situacidén de Eugenio NASI); Caso TRES (en relacidn con la

situacion de Javier Santos ORTEGA y Juan Carlos MOLINA) ;
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Caso CUATRO (en relacidén con la situaciodon de Marcos Adridn
CALDERON), Caso CINCO (en relacidén con la situacién de
Omar Armando RODRIGUEZ), Casos SEIS (en relacién con la
situacidén de Rosa FERNANDEZ) ; y Caso SIETE (en relaciédn
con la situacidén de Walter COSTA, Diego ALIAGA y Alfredo
ALIAGA) ; y. todo ello en concursoe ideél con el delito dé
'Prevaricato en calidad de autor (articulos 280, 306 y 312
del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn, y articulos 45,
54, 55, 210 segundo pdrrafo, 257 y 269 del Cddigo Penal
Argentino); del delito de Omisidén y Retardo de Justicia en
calidad de autor, en concurso real con los anteriores, en ‘
referencia al Casc numero OCHO (articulos 280, 306 y 312
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, y articulos 45, 55
y 274 del Cédigo Penal Argentino).

Del mismo modo, DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA de Walter Ricardo BENTQO, por considerarlo
‘prima " facie  penalmente responsable del delite de
Enriquecimiento Ilicito, en concurso real con el delito de
Lavado de Activos de Origen Delictivo, en calidad de
coautor. (articuleos 280, 306 y 312 del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacidn, y articulos 45, 55, 268 (2) del Cédigo
Penal (texto segin ley 27.401), 303 inciso 1, con la
agravante del 1inciso 2 punto a y b (texto segun ley
26.683) del Cédigo Penal Argentino).

Por ejercer el nombrade el cargo de Juez Federal de
Primera Instancﬂia de la Provincia de Mendoza, solicito se
haga efectiva la medida de coercidén ordenada una vez
cumplido los recaudos previstos en la Constitucidn

Nacional y las leyes respectivas. (art. 114 de la CN;



articulo 1 de la ley 25.320 y arts. 1, 7 inc. 14, 15, 24 y
25 2do. pdrrafo leyes 24.937 y 26.855, texto ordenado por
el decreto 816/1999)”.

"MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de Walter Ricardo BENTQ, por el monto de ciento setenta y
siete millones seiscientos diez mil pesos (§ 177.610.000),
debiendo a tal efecto, labrarse el correspondiente
mandamiento, que serd diligenciado en la forma de estilo
(articulos 518 y 533 del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacidn) ”.

XII. El1 29 de julio de 2021, el magistrado Walter
Ricardo Bento presentdé su descargo, en los términos del
articulo 11 del RCDyA (fs. 251/354).

En su presentacién, el magistrado expresd, a manera
de sintesis, que:

En el expediente 13.854/2020, “se construyé artera y
mafosamente una imputacidn falsa y realmente absurda”.

Al respecto afirmé que:

1) Se 1inicidé un proceso sin que existiese una
denuncia en (su) contra, un hecho concreto o un delito
definido. De los mensajes de texto de una persona detenida
(Bardinelle Donoso) se dijo falsamente que aludian a
funcionarios o magistrados federales, lo cual no consta en
los textos, y se encamindé una causa, con una expedicfén de
pesca, macartismo puro, en (su) contra.

2) Para ello necesitaban funcionarios judiciales
parciales y advenedizos que dirigieran una encuesta en
(su) contra y lograran el fin buscado a toda costa, aunque
sea violando la ley, y entonces tanto el Fiscal como el
Juez que intervienen en la causa fueron designados en

abierta violacidn a la normativa vigente. La
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reglamentacion de la Procuracién General dé la Nacidn en
la que el Fiscal funddé su intervencidén como representante
del Ministerio Publico Fiscal establece que ante la
casuistica suscitada {excusacién de los Fiscales de
primera instancia), debid designarse al Fiscal que actda
ante el Tribunal Oral de Mendoza, y la Ley 27.439 preveia
que la seleccidn del Juez debid realizarse a través de un
‘sorteo publico” por la ‘Cdmara de Apelaciones’, sin
perjuicio de lo cual fue designado discrecionalmente a
dedo por uno de los magistrados del tribunal.

Se alterd asi el procedimiento para la intervencidn.
del Fiscal y el Juez en clara violacidn a la ley vigente y
el derecho a ser juzgade por un juez imparcial, justo,
natural y competente (art. 18, Constitucidén Nacional), lo’
cual fue el presupuesto para los actos gque se reseflardn a
lo largo de este descargo.

3) El1 Fiscal tramité el proceso en secreto,
ocultando(selo), scslayando {su) intervencidn, an
flagrante violacidn a la ley federal 25.230. En efecto,
pese a que la norma, que regula el enjuiciamiento de
magistrados, (le} asegquraba el derecho a conocer 1la
imputacidn, realizar un descargo y ofrecer prueba desde el
inicio del proceso {art. 1), frente a (sus)
presentaciones con tal objeto, realizd dictdmenes falsos y
promovié cuatro decisiones jurisdiccionales de dos jueces
federales en las que se afirmo que de las ’‘actuaciones gue
fueron puestas a la vista’, no estaba imputado o siquiera
‘mencionado’, pese a que -~como surge de la causa que (vio)

mucho tiempo después-, el Fiscal estaba investigando




directamente a (su) persona y ({su) familia desde hacia
meses antes. Ello frustré (su) derecho a intervenir en el
procesco, ofrecer prueba y refutar la Imputacidn.
Inclusive, se (le) ocultd el expediente y se soslayd (su)
intervencidn en la causa para que no ejerzé {(sus) derechos
Yy —entre otras cosas- controle un peritaje que se realizd.

4) Con motivo de ello, durante la investigacidn
inicial (especificamente desde el 28/01/2021 hasta el
5/05/2021) se (le) privé del derecho a intervenir en el
proceso y controlar la prueba (en especial prueba técnica
irreproducible o de dificil reproduccién), y se (le)
denegé el derecho a producir prueba de descargo elemental
para confrontar la acusacién que se estaba elucubrando
ocultamente. Producto de ello el Fiscal construydé inaudita
parte una imputacidén realmente insensata, sin posibilidad
de explicarla y confrontarla.

5) Respecto esto iltimo, (se refiere) a que -sin mi
intervencidn- el Fiscal conformé la acusacién a partir del
testimonio de: a) un asesino detenido (junto a su familia)
acusado de matar brutalmente a un tercero; b) tres sujetos
- uno ex funcionario aduanero- que proces(é) con prisidn
preventiva y fueron condenados a severas penas por el
tribunal oral por la investigacidn que realicé en su
contra; c¢) otro individuo que también proces(é) que fue
condenado por el delito de cohecho activo por recibir un
soborno para beneficiar a un traficante preso en el
Tribunal Oral en el que trabajaba; d) otra persona que
también proces(6) y que registra decenas de procesos de la
més diversa indole en la jurisdiccidén federal de Mendoza ;
e) dos ex policias que también proces(é6) y fueron

condenados por cohechos; f) un abogado amigo del Fiscal
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que declard sobre procesos en que no intervino; g)
grabaciones subrepticias que realizé a instancias del
Fiscal un delincuente que también proces{d}, a un abogado

del foro local; etc.

6€) Sin perjuicio de ellco, a ciegas, por lo que
decian los diarios, (se defendid) y (explicd su) proceder
Yy (pidid) pruebas. Valiosas pruebas que hublieran
desvirtuadoe la acusacién como ser declaraciones de
personas que intervinieron en Jlos hechos, funcionarios
judiciales, contadores, escribancs, empresarios, etc,
gente seria, que podria declarar con la verdad y aportar
documentos relevantes, pero nada dispusieron. A la fecha
(ha) reiterado {(su) pedido de prueba y nada se ha
ordenado. Solo se colecta la prueba del Fiscal enemigo,
que es un embuste, y de bajo nivel y credibilidad. (Su)
prueba no se despacha, lo cual altera el principio de
igualdad de armas y violenta el derecho de defensa y a

pedir y producir pruebas.

7) En simultdneo, como acredit(a) con documentos |,

adjuntos, desde el inicio de la causa el Fiscal realizd
una operacidén de prensa planificada con medios afines
(especialmente un portal de amplia difusidn en Mendoza
llamado “mdzol.com” propiedad de la familia Terranova,
cercana al macrismo), con el objeto de influir en la
opinidén publica, los jueces, e inclusive en la Comisién de
Disciplina. Respecto esto ultimo, destaco que este
expediente disciplinario se encuentra conformado,

mayormente, por  copias de articulos periodisticos




ofen§ivos mafiosamente seleccionados sobre la causa y (su)
persona, lo que evidencia a qué (se refiere).

8) E1 5 de mayo de 2021 se ordendé la detencidén de
varias personas acusadas de pagar supuestos sobornos y
abogados del foro local que habrian integrado una
"asociacidén ilicita” (con él).

Al respecto, el magistrado Bento sostuvo que "“desde
entonces, muchas de ellas siguen detenidas habiéndose
resuelto su situacidn recién el dia 26 de julio ppdo.,
pese a que la ley establece que el Juez debe adoptar un
temperamento (procesamiento, falta de mérito o]
sobreseimiento) en el plazo de diez dias hdbiles (art. 311
y cc., Coédigo Procesal Penal de la Nacidn).

Sefialo que “se decretdéd la prisidn preventiva de
todos ellos”, por lo que "se pretende con ello forzar a
esta gente a que se ‘arrepienta’ y reconozca hechos que no
existieron para salir de la cdrcel”.

Agregd que:

9) Se ordend sin fundamento y violentando los
principios de proporcionalidad y necesidad, el
allanamiento de (su) domicilio familiar, se dispuso (su)
requisa invasiva (en violacién a las protecciones que como
magistrado me reconocia la Ley 25.230), el allanamiento
del Juzgado Federal Nro. 1, y (su) detencidén. Para ese
entonces, como dije al principio, la causa habia tramitado
integramente sin (su) intervencidén y se habia rechazado la
prueba que habla pedido para confrontar la imputacidn.

10) La acusacidn que enfrent(a) es absurda. Mids alld
del detalle que har(d) mds adelante, se (le) atribuye
haber dictado resoluciones judiciales contrarias a derecho

que, sin embargo, en unos casos fueron dictadas por otro
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Juez (que declaré y afirmé que lo hizo ante mi licencia
justificada y que estudid el caso y el fallo que firmd),
en otros contaron con previo dictamen  favorable del
Ministerio Publico  Fiscal; en otros casos  fueron
consentidas por los Fiscales (e inclusive por querellantes
publicos -AFIP-); en otros fueron confirmadas por la
Cémara Federal de Apelaciones de Mendoza e, inclusive, por
la Cdmara Federal de Casacidn Penal. '

En consecuencia, expresd "Entonces, ;de qué fallos
ilegales hablan si. intervinieron muchos jueces y fueron en
su mayoria confirmados por la Alzada o se dictaron de
conformidad con los Fiscales?”

Manifesté que "“Luego se (le) atribuye el delito de.
enriquecimiento ilicito y lavado de dinero originado en
hechos que tuvieron supuestamente lugar en los afios 2019 y
2020 para adquirir bienes tiempo antes, en el afio 2012. Un
absurdo, el delito debe ser previc, no posterior al acto
de blanqueo. Mdxime que todos (sus) gastos se encuentran
perfectamente justificados y no existié un incremento
patrimonial apreciable como lo dispone la ley penal.

Y no acreditaron 1. ningﬁn vinculo o contacto (suyo)
con los supuestos integrantes del grupo que se sospecha
gue recibia el dinero, 2. que (él) hubiese tenido .
conocimiento o intervencidn en sus supuestos actos, 3. que
no se tratase de un fraude de ellos o una venta de humo
porgue pudieron usar (su} nombre para engaflar personas y
obtener un beneficio patrimonial indebido, 4. que (él)
recibiese dinero (no se sabe ni cudnto dinero entregaron o

recibieron, cudndo, c¢émo, ddénde, etc, la imputacidn es




indefinida), 5. algo fundamental, que los procesos
contengan resoluciones ilegales (las <confirmaron la
Cdmara, se dictaron de conformidad Fiscal, en el CASO 1 la
firmé otro Juez, en todas las escribieron con pleno
convencimiento las prestigiosas secretarias del juzgado y
experimentados empleados y, en lo que interesa, reposan en
las constancias de la causa y en mi inveterado criterio
judicial gue no puede someterse a debate o
cuestionamiento), 6. gque ese dinero ilegal motivase un
enriquecimiento ilicito apreciable porqué (sus) ingresos
justifican todos (sus} gastos (como lo acredit{dé) con
declaraciones juradas, documentos, informes y un estudio
elaborado con fundamento por prestigicsos profesionales.

Por lo que sostuvo que “Asi de absurda es la
imputacidén que enfrent(a).

Y, pese a que lo (pidid) expresamente desde (su)
primera presentacidn en el expediente (en el mes de enero
de 2021), y reiter{(é) la peticién varias veces en 1los
ultimos meses, recién el 26 de julio ppdo. y después de
ordenar (su) procesamiento, se ordendé la prdctica de un
peritaje contable para establecer el origen y evélucién de
(su) patrimonio, cuando debidé ser al revés, primero la
pericia y luego el andlisis de (su) situacidn procesal. En
cambio, sé incorporé un informe de una oficina del
Ministerio Publico Fiscal (que por las normas que regulan
su actuacién no tiene competencia para realizar informes o
peritajes) que  presenta inconsistencias 3% errores
sorprendentes, como errores de tipeo que llevaron a
multiplicar por cinco en el valor de un inmueble, o
considerar que {adquirid) varios inmuebles por millones de

ddélares, cuando en verdad tres de ellos solo son bauleras
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y una cochera. 0O se establecié el valor de un vehiculo
adquirido muchos afios antes a través de una pdgina de
internet (“"mercado 1libre”) sin examinar los documentos
suministrados por una prestigiosa concesionaria oficial, o
recabar la declaracidén del responsable de la empresa”.

Luego de ello, el magistrado Walter Ricardo Bento
continud su descargo detallando una serie de
circunstancias e irregularidades, gque a su juicio
acontecieron en el expediente FMZ 13.854/2020 y en torno
al tramite de este.

Se refirid, especificamente, a los 8 casos por los
que fue imputado y posteriormente  procesado, respecto de
los cuales enumerdé una serie de fundamentos que, a su
juicio, demuestran que se 1le han endilgado hechos no
acontecidos.

‘ Como reflexidn final, expresd gque no ha cometido
ningun delito o irregularidad, que lo ha fundado y que se
encuentra a disposicidén de este Consejo para explicar
absolutamente todo. .

Al respecto, sefiald que el procedimiento (la causa
13.854/2020) en el que se han vulnerado sus garantias
constituciocnales, obedece a un plan destinado a
enjuiciarlo y detenerlo, orquestado desde las altas
esferas de la Cédmara Federal de Apelaciones de Mendoza,
gue cuenta con el apoyo y la obediencia del juez vy del
fiscal instructor de la referida causa.

Segun el magistrado, "“ello obedece a la situacidn
especial que atraviesa la justicia federal de Mendoza en

la que se enrolan jueces que siguen la postura politica de



la oposicién que pelea por espacios de poder, contra su
oponente politico el oficialismo -partido al que (lo)
vinculan-. Buscan dominar y controlar el poder judicial vy,
en especial, la justicia electoral”.

Sefialé que “recurrieron a un fiscal enemigo de afios
Yy a un juez precisamente designado por el gobierno
anterior”.

Afirmé que "“no interesa la prueba, solo condenarme.
En un juicio justo e imparcial, no dudo que esta causa
seria descalificada. Su simple andlisis demuestra que
{tiene} razoén, perc no (es) y oido, no se (le) permiten
hacer pruebas, se tergiversan los hechos y no se aplica el
derecho y, consecuentemente, (lo) procesaron el primer dia
hdbil posterior a (su) declaracidn indagatoria, aunque
resulte inocente”.

Por ultimo, aporté prueba documental y solicitd 1la
produccidén de prueba informativa, testimonial y pericial.

XIII. El 13 de agosto de 2021, la entonces Comisién
de Disciplina y Acusacién de este Consejo dispuso citar a
prestar declaracién testifical a: Marcelo Garnica,
Fernando Alcaraz, Maria Alejandra Obregén Cano, Alfredo
Rodriguez, Juan Ignacio Pérez Curci, Raul Armando Sanchez,
Maria Gabriela Curri, Gabriela América del Campo, Mariela
Andia, Florencia Elias, Martin Pereyra, Segundo Correas,
Mauro Manno, Francisco Villegas Ciacera, Sol Parma,
Mariana Leiva, Rodolfo Rodriguez, Raul Cavecedo, Carolina
Calello, Nicolas Armentano, Galdina Fernandez, Gabriel
Goldstein, Liliana Lourdes Megazzini, Augusto Brajén,
Silvia Palumbo, Maria Fernanda Rodriqguez Bragazzi,
Escribana Maria Lucila Criveli, Escribana Maria Andrea

Alvarez y Mauricio Cardello. Todos ellos propuestos por el
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magistrado Bento y cuyas actas de audiencias se encuentran
incorporadas a las presentes actuaciones.

Asimismo, se dispuso:

- Requerir a la Direccidén Nacional de Migracioneé
que informe la totalidad de movimientos migratorios del
Dr. Walter Ricardo Bento y de su cébnyuge, Marta Isabel
Boiza, c¢on el desagregado de toda la informacién con la
que cuente ese organismo sobre cada uno de esos
movimientos desde el ano 2015 a la fecha del
requerimiento.

- Requerir al Juzgado Federal n° 3 de Mendoza la'
remisién de copias certificadas o digitalizadas de la,.
causa FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardol
y otros s./ asociacién ilicita, cohecho con conductas art.
256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”, a
partir del 1° de junio del 2021 inclusive, incluyéndosel
los asientos realizados en el sistema LEX 100 en las
citadas actuaciones, la totalidad de s5us anexos,
incidentes y documentacidén recabada. Asimismo, gque se
informe si el magistrado Walter Ricardo Bento solicitd la
realizacidén de alguna pericia contable y en caso
afirmativo, se informe a qué organismo o profesional se
ordendé dicha pericia y, por u0ltimo, los puntos de la .
misma.

- Requerir al Dr. Walter Ricardo Bento que informe
el tribunal donde tramitan o han tramitado los siguientes
expedientes, ofrecidos como prueba en oportunidad de
efectuar su descargo por art. . 11 del RCDyA: FMZ
52277/2017, caratulados "Bardinella Donoso, Walter Eduardo




s/Av. Inf. Ley 23.737"; FMZ 35072/2016, caratulados
"RODRIGUEZ NURNEZ, José y Otros s/ Av. Inf. Ley 22.415";
FMZ 21303/2019 "Ortega Pérez, Javier Santos y Molina
Pérez, Juan Carlos sobre encubrimientc de contrabando,
articuleo 874 inc. 1 ap. d) Coédigo Aduanero"; FMZ
29171/2017, caratulados "Santander, Rubén Daniel y otros s
/ asociacién ilicita fiscal"; FMZ 39843/2019 "Ballester
Ladron de Guevara y otros s/ inf. Ley 22.415"; FMZ
19016/2013 "Ramirez Madrid”; FMZ 11088445/2007 "Costa" vy
FMZ 60.067-B (fs. 475/476).

X1V, El 27 de agosto de 2021, se recibid,
proveniente de la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza, copia de la resolucién dictada el 26 de agosto de
2021, en el “Legajo de Apelacién de Ortego Luciano Edgardo
y otros s/ asociacién ilicita y otros”, del expediente FMZ
13.854/2020/47/CRA20.

En dicha resoclucién, los camaristas, luego de
considerar el desistimiento del recurso incoado por el
imputade  Bento, dar contestacién a una serie de
improperios que consideran que el encartado, junto a sus
defensores, les propinaron, expresan que desean precisar
que no desconocen “.. el impacto que genera en la sociedad
el hecho de que wun Magistrado de 1la WNacién y una
funcionaria judicial, a quienes el Estado les han confiado
el trascendente cometido de administrar justicia y ser
garantes de la legalidad para 1la proteccién de . los
ciudadanos en general, se encuentren procesados por
ilicitos penales”. .

Finalmente, resolvieron: "“I.- TENER POR DESISTIDOS
(cfr. Art. 433 del CPPN) los recursos de apelacién

deducidos por la defensa técnica y suscriptos por 1los
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imputados Walter Ricardo Bento y Marta Isabel Boiza,
contra el auto de mérito de fecha 26 de julio del
corriente ajo” (fs. 493 vta.).

XV. El 2 de septiembre de 2021, el magistradb
Walter Ricardc Bento acompafidé una presentacidén realizada
en la causa FMZ 13.854, Legajo n° 47, caratulado “Ortego,
Luciano Edgardo y otros s. /legajo de apelacidén”, mediante
la que desiste del recurso de apelaciédn interpuesto contra
el auto de procesamiento dictado en la causa referida.

XVI. E1 3 de septiembfe de 2021, la Cémara Federal
de Apelaciones de Mendoza remitid copia de la resolucidn
dictada, el 31 de agosto de ese afio, en la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros
s./ asociacién ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° y 257, cohecho active y falso testimonio”.

XVII. El1 22 de septiembre de 2022, el magistrado
Walter Ricardo Bento acompafidé una presentacidén mediante la
que aporté material probatorio en la causa FMZ
13.854/2020.

XVIII. E1 1° de octubre de 2021, se recibid, de
parte de la Direccién Nacicnal de Migraciones, el informe
requerido sobre los egresos e ingresos al pails del
magistrado Walter Ricardo Bento y de su cényuge' (fs.
1176) .

XIX. El 30 de septiembre de 2021 y el 4 de octubre
de 2021, se recibid, procedente del Juzgado Federal n° 3
de Mendoza, una actualizacién de las copias de la causa

FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Lucianoc Edgardo vy



otros s./ asociacidén ilicita, cohecho con conductas art.
256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

XX. El1 30 de septiembre de 2021, la entonces
Comisidén de Disciplina y Acusacién de este cuerpo,
dispuso:

1. Correr traslado a los defensores del magistrado
Walter Ricardo Bento, en los términos del articulo
17, inciso d), del RCDyA, de los puntos de pericia
contable propuestos por el consejero informante,

2. Incorporar a las presentes actuaciones el audio
ofrecido por el Dr. Bento en el punto I, prueba n°
4, de su descargo en los términos del articulo 11
del RCDyA.

3. Hacerle saber al magistrado que la Comisién ha
rechazado el pedido, efectuado por el consejero
informante a fs. 470/471, a efectos de que se deje
5in efecto la convocatoria a prestar declaracién
testimonial de los Dres. Juan Ignacio Pérez Curci,
Marcelo Garnica, Fernando Alcaraz y Maria
Alejandra Obregdn Cano.

4. Hacerle saber al magistrado que la Comisién ha
rechazado el planteo, efectuado por el consejero
informante a fs. 978/981, a efectos de que se
disponga la dispensa transitoria de la inmunidad
de arresto de Walter Ricardo Bento.

5. Requerir a la Secretaria de Comisién la
realizacién de un informe con el detalle de las
medidas de prueba aprobadas en las presentes
actuaciones.

6. Delegar en la Secretaria de 1la Comisién la

facultad de solicitar, en forma quincenal, al
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Juzgado Federal n® 3 de Mendoza, secretaria E, la
actualizacién de la causa FMZ n° 13.584/2020 (fs.
1195).

XXT. El 13 de octubre de 2021, se recibid,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacidén de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 .bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”, dentro de lo que se
incluye un cuerpo denominado: “Legajo Patrimonial”.

XXIT. El 13 de octubre de 2021, también, el
magistrado Walter Ricardo Bento, se presentd y sefald,
respecto a los puntos de pericia para un estudio pericial
sobre el patrimonio del juez y de su familia -propuestos
por la entonces Comisidén de Disciplina y Acusacidén-, la
necesidad de acotar el periodo de estudio respecto de dos
de sus hijos.

XXIII. E1 13 de octubre de 2021, asimismo, se les
recibilidé declaracién testifical a Maria Gabriela Curri vy
Mariela Andia, ambas propuestas como testigos por el
magistrado Walter Ricardo Bento.

XXIV. E1 19 de octubre de 2021, se incorporaron dos
presentaciones realizadas por el magistrado Walter Ricardo
Bento en la causa 13.854/2020. La primera de ellas
referida a distintas manifestaciones sobre capturas de
pantalla de teléfconos y, la segunda, en la que recusa al
fiscal de instruccidén de la causa seflalada y solicita la

nulidad de todo lo alli actuado.
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XXV. El1 19 de octubre de 2021, también, se recibiéd,
procedente del Juzgado Federal n® 3 de Mendoza, una
actualizacién de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

En esta oportunidad, se incluyd el auto de mérito
dictado el 18 de octubre de 2021, que en lo que aqui
resulta relevante y en relacién con el magistrado Walter
Ricardo Bento, expresa:

"AMPLIAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA de
Walter Ricardo BENTO, de demds circunstancias personales
obrantes en Autos, por considerarlo ‘prima facie”
penalmente responsable del delito Cohecho Pasivo en
calidad de autor, -por DOS (2) hechos-, en referencia al
caso individualizado de esta Resolucidén: Caso NUEVE (en
relacidn con la situacién de Enrique DE LA CRUZ y José
Maria SANGUEDOLCE); en concurso ideal con el delito de
Prevaricato en calidad de autor (articulos 280, 306 y 312
del Coédigo Procesal Penal de la Nacién, y articulos 45,
34, 55, 257 y 269 del Cddigo Penal Argentino); y todo ello
en concurso real con los delitos por los cuales fuera
procesado por este Tribunal en fecha 26 de julio pasado.

Por ejercer el nombrado el cargo de Juez Federal de
Primera Instancia de la Provincia de Mendoza, dispongo se
haga efectiva la medida de coercidén ordenada una vez
cumplido los recaudos previstos en la Constitucidn
Nacional y las leyes respectivas. (art. 114 de la CN;
articulo 1 de la ley 25.320 y arts. 1, 7 inc. 14, 15, 24 y
25 2do. pdrrafo leyes 24.937 y 26.855, texto ordenado por
el decreto 816/1999”.
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“"SOBRESEER a Walter Ricardo®,
hechos que se le imputaran, y que fueran encuadrados
legalmente como presuntas comisiones del delito de
Falsedad Ideolégica, previsto y penado‘por el articulo 293
del Cédigo Penal, ,pog dos hechos en concurso real,
haciendq la declaracion de que la formacidn del presente
hecho no afecta el buen nombre y honor del que hubiere
gozado el nombrado (art. 336 inc. 4° del Cdédigo Procesal
Penal)”. :

"AMPLTAR LA TRABA DE EMBARGO sobre los bienes vy
dinero de Walter Ricardo BENTCO, por el monto diez milloneé
ochenta mil pesos (§ 10.080.000}, debiendo a tal efecton
librarse el correspondiente mandamiento, gue  serd
diligenciado en la forma de estilo (articulos 518 y 533
del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn)”. .

XXVI. El1 19 de octubre de 2021, asimismo, se les
recibié declaracién testifical a Segundo Correas, Mauro'
Manno, Francisco Villegas Ciacera, Sol Parma, Gabriela
América del Campo y Florencia Elias, todos ellos
propuestos como testigos por el magistrado Walter Ricardo.
Bento.

XXVII. El1 19 de octubre de 2021, en otro orden, los
defensores del magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron
una presentacidén mediante la que desistieron de la testigo
propuesta Carolina Calello.

XXVIII. E1 20 de octubre de 2021, los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una

presentacién mediante la que acompanaron copias
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digitalizadas de querellas presentadas en las causas FMZ
13.854/2020; FMZ 16.788/2021 y FMZ 16.789/20221.

XXIX. El 20 de octubre de 2021, también, se les
recibid declaracidén testifical a Mariana Leiva, Rodolfo
Rodriquez, Raul Cavecedo y Alfredo Rodriguez, todos ellos
propuestos como testigos por el magistrado Walter Ricardo
Bento.

XXX. El 25 de octubre de 2021, se recibid,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacién de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

XXXI..El 26 de octubre de 2021, los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una
presentacidn mediante la que desistieron de las testigos
propuestas Galdina Fernandez y Maria Lucila Crivelli.

XXXII. El1 26 de octubre de 2021, también, se les
recibié declaracién testifical a ©Nicolds Armentano,
Gabriel Goldstein, Viviana Megazzini y Martin Pereyra,
todos ellos propuestos como testigos por el magistrado
Walter Ricardo Bento. ‘

XXXIIT. EY 27 de octubre de 2021, los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una
presentacidn, via correo electrénico, y acompafiaron copias
del acta notarial 000645915; copia digitalizada del acta
de una audiencia en el expediente FMZ 52.277/2017/13/CA7 y
copias digitalizadas de piezas procesales del incidente de
recusacidén que forma parte de la causa 13. 854/2020/CA2
(fs. 1438/1447).
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A su vez, realizaron otra presentacién, mediante la
que acompanaron copia de 1la declaracidén de la testigp
Verénica Fabiola Kulkis, en la causa FMZ 13.854/2020 vy
solicitaron que se cite a prestar declaracién testifical a
Juan Gonzalez Macias, Esteban Montini, Natalia Neme,
Gabriela Pons Rilli, Maria Paula Santamaria y Juan Carlos
Nacul (fs. 1614/1619).

XXXIV. E1l 27 de octubre de 2021, se les recibid
declaracidon testifical a Silvia Palumbo, Maria Fernanda
Rodriguez Bragazzi, Maria Andrea Alvarez y Raul Sanchez,
todos ellos propuestos como testigos por el magistrado
Walter Ricardo Bento. |

XXXV. El1 28 de octubre de 2021, los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una
présentacién, mediante la que acompanaron copia de un
escrito presentado por el juez Bento, titulado “Informa
nuevo hecho grave. Plantearon nueva recusacién (numero
sels) por actuacidén ilegal con dolo y falta de objetividad
de Dante Vega (art. 120, Constitucidén de la Naciédn
Argentina), abuso de las formas y de la buena fe
procesal”, dirigido en la causa 13.854/2020; copia de un
dictamen suscripto por el fiscal Dante Vega, titulado
“Rechace recusacién”, dirigido en 1la causa mencionada;
copia de un escrito presentado por el magistrado Walter
Bento, en la misma causa, titulado “Recurso de Apelacidn.
"Reservas”, y copia de otro escrito titulado ™“Contesta.
Solicita” (fs. 1623/1688).

XXXVI. El 2 de noviembre de 2021, se les recibid

declaracién testifical a Mauricio Cardello y Augusto
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Brajén Valdemorcs, ambos propuestos como testigos por el
magistrado Walter Ricardo Bento.

XXXVII. E1 4 de noviembre de 2021, los defensores
del magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una
presentacién en la qgue brindaron aclaraciones sobre
cuestiones contables y acompafiaron prueba al respecto.

XXXVIII. El 4 de noviembre de 2021 y el 10 de
noviembre de 2021, se recibieron, procedentes del Juzgado
Federal n° 3 de Mendoza, actualizaciones de las copias de
la causa FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano
Edgardo y otros s./ asociacién ilicita, cohecho con
conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho active y falso
testimonio”.

XXXIX. El 9 de diciembre de 2021, se recibis,
procedente de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza,
copia de la resolucién dictada por ese tribunal de Alzada,
el 3 de diciembre de 2021, en el legajo de apelacién
identificado como FMZ 13.854/2020/78/CA29.

La intervencién de la alzada se produjo, ‘en relacién
con el magistrado aqui investigado, por la interposicién
de un recurso de apelacidén por parte del representante\del
Ministerio Publico Fiscal contra la resolucidén de primera
instancia, del 18 de octubre de 2021, respecto del punto
en el que se dictd el sobreseimiento del magistrado Walter
Ricardo Bento en orden al delito de falsedad ideolégica.

En la resolucidén descripta, en relacién con el
magistrado Walter Ricardo Bento, se resolvié:

“"Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por
el Sr. Fiscal Federal, dejando sin efecto los puntos
dispositivos III y V del decisorio puesto en crisis, en

cuanto dispusieron: 'III) SOBRESEER a Walter Ricardo
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BENTO, respecto de los hechos que se le imputaran, y que

fueran encuadrados legalmente como presuntas comisiones
del delito de Falsedad Ideoldgica, previsto y penado por
el articulo 293 del Cdédigo- Penal, por dos hechos en
concurso real, haciendo la declaracidn de que la formacién
del presente hecho no afecta el buen nombre y honor del
que hubiere gozado el nombrado (art. 336 inc. 4° del
Codigo Procesal Penal) ”.

"Ordenar el procesamiento de Walter Ricardc Bento y
(.), en orden al delito de falsedad ideoldgica -dos
hechos-, en concurso real (cfr. Art. 293 del Cdédigo
Penal); manteniéndose las medidas de cautela personal y
real oportunamente impuestas -cfr. Apartado IV, punto e)”.

XL. El1 15 de diciembre de 2021, se ‘“recibe,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacién de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, c¢ohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

XLI. El1 22 de diciembre de 2021, la otrora Comisién
de Disciplina y Acusacién de este Consejo dispuso remitir
los puntos de pericia contable gque se enumeran a
continuacién, aprobados por la Comisién, a efectos de ser
incorporados en el estudio pericial ordenado en la causa
FMZ 13.854/2020 caratulada "Ortego, Luciano E. y otros
s/asociacién ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis

2a y 257, cohecho activo y falso testimonio”:
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a) Delimitacién temporal del objeto del peritaje:
desde el 20 de septiembre de 2005 (asuncidén como juez)
hasta el 26 de julio de 2021 (auto de procesamiento).

b} Delimitacién subjetiva del peritaje: se analice
la evolucidén patrimonial de todos los miembros del grupo
familiar: Walter Ricardo Bento, Marta 1Isabel Boiza,
Facundo Gabriel Bento. En cuanto a 1los hijos del
magistrado Nahuel Agustin Bento y Luciano Ezequiel Bento,
hasta su ingreso al Poder Judicial de la Nacién.

¢} Delimitacidn objetiva del peritaje: se realice
sobre los Dbienes identifichos en el expediente FMZ
13.854/2020 y los bienes declarados por el juez Bento en
sus declaraciones juradas patrimoniales presentadas ante
este cuerpo. Por otro lado, que se incluya en el estudio
pericial la declaraciédn jurada patrimonial,
corfespondiente al periode 2020, que haya sido presentada
por el magistrado Bento.

d) Evolucidn patrimonial: se analice la evolucidn
patrimonial que han tenido Walter Ricardo Bento y su grupo
familiar, desde su asuncién como magistrado y que para
ello se realice un andlisis dividide en ejercicios
anuales, con el detalle de la adquisicién y la enajenacién
de bienes, los gastos del grupo familiar y sus ingresos.

e) Origen de los fondos: se analice el origen de los
fondos utilizados por los integrantes de la familia Bento
para la adquisicidén de cada uno de los bienes declarados
en sus declaraciones juradas patrimoniales, y los que
surjan de la causa FMZ 13.854/2020. Asimismo, se analicen
el origen de los fondos wutilizados en los viajes

realizadas por el grupo familiar, vy de los fondos
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utilizados como mejoras en el inmueble ubicado en Milédn y
Gibraltar.

£) Valuacién de bienes: se analice la
correspondencia entre los precios de mercado y los valores
de adguisicién y enajenacién de cada uno de los bienes.

g} Declaraciones Jjuradas patrimoniales integrales:
se analice el cumplimiento de los previsto .en el capitulo
ITII de la ley 25.118 y en las resoluciones 562/2005,
734/2007 y 237/2014 del Consejo de la Magistratura de la
Nacidén respecto de las declaraciones juradas patrimoniales
presentadas por el juez Bento ante este Consejo.

h) Régimen contra la evasidn fiscal: se analice el
cumplimiento de la ley 25.345 y el decreto reglamentario
22/2001 de 1los bienes declarados en las' declaraciones
juradas y de los que surjan en la causa FMZ 13.854/2020, vy
se analice la registracidén de los contratos de alquiler
declarados por el juez Bento, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 16 de la ley 27.551.

i) Régimen de compra y venta de divisas: se analice
la compra y venta de moneda extranjera, en cumplimiento de
la resolucidén general AFIP 3210/2011 y el DNU 609/2019
respecto del dinero utilizado por el grupo familiar para
la adquisicidén de cada uno de 1los bienes enumerados,
respecto del dinero extranjero secuestrado en el
allanamiento realizado en el inmueble ubicado en el Barrio
Palmares, Mendoza, y finalmente respecto del dinero
utilizado en los viajes realizados por el grupo familiar
(fs. 1805/1806) .

29



1y

En esa mismoc oportunidad, la entonces Comisién de
Disciplina y Acusacién dispuso requerir a 1la Camara
Federal de Apelaciones de Mendoza, que se informe lo
siguiente: a) los bienes y dinero sobre los que habia sido
trabado el embargo ordenado en las resoluciones del 26 de
julio de 2021 y del 18 de octubre de 2021, en el
expediente FMZ13854/20, caratulado "Ortego, Luciano
Edgardo y otros s./asociacidén licita, cohecho con
conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho active y falso
testimonio"; y b) si ese tribunal habia ampliado el plazo
© ha eximido al magistrado Walter Ricardo Bento del
cumplimiento de la obligacién impuesta por el articulo 8°,
inciso h) , del Reglamento para la Justicia Nacional.

Asimismo, se dispuso requerir al entonces presidente
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de 1la
Nacién la remisién de las declaraciones juradas
patrimoniales integrales, en sus anexos publicos vy
reservados correspondientes al periodo 2020, presentadas
por el magistrado Walter Ricardo Bento, juez titular del
Juzgado Federal n° 1 de Mendoza.

Por altimo, se dispuso citar a prestar declaracién
testimonial a Juan Gonzdlez Macias, Esteban Montini,
Natalia Neme y Gabriela Pons Rilli, por pedido del
magistrado Walter Ricardo Bento.

XLII. El1 23 de diciembre de 2021, se recibié,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacidédn de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,

cohecho activo y falso testimonio”.
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respuestas brindadas por Juan Ignacio Pérez Cursi, en
relacidén con la declaracién testifical solicitada por el
magistrado Walter Ricardo Bento.

XLIV., El 24 de enerco de 2022, también, se recibiéd,
procedente del Juzgado Federal n°® 3 de Mendoza, una
actualizacidén de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacidn
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

XLV. El 24 de enero de 2022, asimisﬁo, los
defensores del magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron
una presentacién en la que expresaron distintas
circunstancias vinculadas con una supuesta fabricacién de

’pruebas en contra de su asistide. Por otro lado, también
realizaron una presentacién mediante la que acompafaron un
certificado de sistemas de gestidén (IRAM) (fs. 1898/1914).

XLVI. E1 24 de enero de causa FMZ 2022, a su vez, se

recibid, proveniente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza,

la respuesta a lo requerido por la Comisidn de Disciplina’

y Acusacién, en relacidén con los embargos trabados sobre
el patrimonio del magistrado Walter Ricarde Bento (fs.
1936/1942) .

En lo que aqui resulta de interés, se informd gque no

se habia trabado medida alguna sobre los sueldos del

magistrado Bento y su cényuge.
XLVII. El1 7 de febrero de 2022, el magistrado Walter

Ricardo Bento, realizdé wuna presentacidén en la que
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manifestd distintas cuestiones vinculadas a los embargos
ordenados sobre su patrimonio ({(fs. 1968/1969).

XLVIII. El1 7 de febrero de 2022, se incorporaron las
respuestas brindadas por Marcelo Garnica, en relacidén con
la declaracién testifical solicitada por el magistrado
Walter Ricardo Bento (fs. 1983/1985).

XLIX. El 7 de febrero de 2022, se recibid,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacidén de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada "“Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

L. El 11 de febrero de 2022, se incorporaron las
respuestas brindadas por Maria Alejandra Obregdn, en
relacién con la declaracién testifical solicitada por el
magistrado Walter Ricardo Bento.

LI. E1 14 de febrero de 2022, se recibid, procedente
del Juzgado Federal n°® 3 de Mendoza, una actualizacién de
las copias de 1la causa FMZ 13.854/2020, «caratulada
“Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién ilicita,
cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho
activo y falso testimonio”.

En esta oportunidad, se incluyé el auto de mérito
dictado el 14 de febrero de 2022, en el que, en relacién
con el magistrado Walter Ricardo Bento, luego de describir
las medidas de prueba que tuvieron lugar en la causa, se
describe la participacién del magistrado en los hechos por
los que fue ampliado su procesamiento y se resuelve:

“AMPLIAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA de
Walter Ricardo BENTO, de demds circunstancias personales

obrantes en Autos, por <considerarlo ‘prima facie’
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penalmente responsable del delito Cohechc Pasivo en
calidad de autor, previsto y penadoc por el art. 257 del
Cédigo Penal Argentino, por UN hecho en referencia al caso
individualizado de esta Resolucidn: CASO DIEZ (en relacidn
con la situacién de Daniel MARTINEZ PINTO); ello en
concurso 1ideal (54 del Cdédigo Penal) con el delito de
prevaricato, articulec 269 del mismo Cédigo, en calidad de
autor, (articulos 280, 306 y 312 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacidén, y articulos 45, 54, 55, 257 y 269 del Cddigo
Penal Argentino); y todo ello en concurso real con los
delitos por los cuales fuera procesado por este Tribunal
en fecha 26 de julio y 18 de octubre del afo 2021.

Por ejercer el nombrado el cargo de Juez Federal de
Primera Instancia de la Provincia de Mendoza, dispongo se
haga efectiva la medida de coercidén ordenada una vez
cumplido los recaudos previstos en la Constitucidn
Nacional y las leyes respectivas (art. 114 de 1la CN;
articulo 1 de la ley 25.320 y arts. 1, 7 inc. 14, 15, 24 y
25 2do. pdrrafo leyes 24.937 y 26.855, texto ordenado por
el decreto 816/1999}”.

"AMPLIAR LA TRABA DE EMBARGO sobre 1los bienes y
dinero de Walter Ricardo BENTO, por el monto cinco
millones cuarenta mil pesos (§ 5.040.000), debiendo a tal
efecto, librarse el correspondiente mandamiento, que serd
diligenciado en la forma de estilo (articulos 518 y 533
del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn)”.

LII. E1 8 de febrero de 2022 y el 15 de febrero de
2022, se les recibidé declaracién testifical a Esteban

Montini, Natalia Neme, Gabriela Pons Rilli, Maria Paula
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Santamaria, Juan Antonio Gonzdlez Macias y al magistrado
Juan Carlos Nacul, todos ellos propuestos como testigos
por el magistrado Walter Ricardo Bento.

LIII. E1 23 de febrero de 2022, los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una
presentacién en la que acompaiaron la declaracién
indagatoria prestada por el magistrade Walter Ricardo
Bento, de manera escrita, el 3 de febrero de 2022, en el
expediente FMZ 13.854/2020 (fs. 2016/2063).

LIV. E1 4 de marzo'de 2022, el 10 de marzo de 2022,
el 17 de marzo de 2022, el 25 de marzo de 2022, el 31 de
marzo de 2022, 4 de abril de 2022, el 13 de abril de 2022
y el 20 de abril de 2022, se recibieron, procedentes del
Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, actualizaciones de las
copias de la causa FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego,
Luciano Edgarde y otros s./ asociacién ilicita, ~cohecho
con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho activo vy
falso testimonio”.

Asimismo, el Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, el 4
de abril de 2022, solicité a este Consejo la remisién de
los anexos reservades de las declaraciones juradas
'patrimoniales integrales presentadas por el magistrado
Walter Ricardo Bento, para el periode 2010 a 2021, y las
presentadas por Nahuel Agustin Bento, para el periodo 2016
a 2021.

LV. El1 26 de abril de 2022, los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una
presentacién en la que acompafaron la declaracién
indagatoria prestada por el magistrado Walter Ricardo
Bento, de manera escrita, el 1° de abril de 2022, en el

expediente FMZ 13.854/2020. Asimismo, aportaron prueba
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relacionada con el expediente 26/2019, en el que el
magistrado Bento resultd ser denunciando y culmindé con su
archivo, por el transcurso del tiempo (fs. 2109/2268}.

LVI. El 27 de abril de 2022, se recibid, procedente
del Juzgado Federal n° .3 de Mendoza, una actualizacién de
las copias de 1la <causa FMZ 13.854/2020, caratulada
“Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacidén ilicita,
cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho
activo‘y falsc testimonio”.

En esta oportunidad se acompaiid el auto de mérito
del 20 de abril de 2022, en el que se resolvié:

"AMPLIAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA de
Walter Ricardo BENTO, de demds circunstancias personales
obrantes en Autos, por considerarlo ‘prima facie”
penalmente responsable del delito de Asociacidén Ilicita en
calidad de Jefe u Oréanizador (art. 210, 2do. Parrafo del
Cédigo Penal); en concurso real con el delito de Cohecho
Pasivo en.calidad de autor, previsto y penado por el art.
257 del cdédigo penal, por UN hecho en referencia al caso
individualizado de esta Resolucidén: Caso TRECE (en
relacion con 1a situacién de Carlos BARON KNOLL)
(articulos 280, 306 y 312.de1 Cédigo Procesal Penal de la
Nacidén, y articulos 45, 54, 55 y 257 del Cdédigo Penal
Argentino); y todo ello en concurso real con los delitos
por los cuales fuera procesado por este Tribunal en fecha
26 de julio y 18 de octubre del afio 2021, y 14 de febrero
de 2022.

Por ejercer el nombrado el cargo de Juez Federal de

Primera Instancia de la Provincia de Mendoza, dispongo se
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haga efectiva la medida de coercién ordenada una vez
cumplido los recaudos previstos en la Constitucién
Nacional y las leyes respectivas. ({art. 114 de la CN;
articulo 1 de la ley 25.320 y arts. 1, 7 inc. 14, 15, 24 vy
25 2do. pdrrafo leyes 24.937 y 26.855, texto ordenado por
el decreto 816/19990)"”.

"AMPLIAR LA TRABA DE EMBARGO sobre los bienes y
dinero de Walter Ricardo BENTO, por el monto cinco
millones cuarenta mil pesos ($§ 5.040.000), debiendo a tal
efecto, librarse el correspondiente mandamiento, que serd
diligenciado en la forma de estilo (articulos 518 y 533
del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién}”.

"DICTAR FALTA DE MERITO en favor de Walter Ricardo
BENTO (art. 309 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn) en
orden al delito de prevaricato (art. 269 del Cdédigo penal)
en relacidn con el presente CASO 13, sin perjuicio de
proseguir con la investigacidn”.

LVII. E1 2 mayo de 2022, 1los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento, realizaron una
presentacidén en la que mencionan distintas circunstancias
respecto del fiscal que instruye la causa FMZ 13.854/2020,
Dante Vega. Asimismo, acompafaron distintos articulos
periodisticos referidos a lo manifestado (fs. 2273/2281).

LVIII. El 3 de mayo de 2022, se recibid, procedente
del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una actualizacién de
las copias de la <causa FMZ 13.854/2020, caratulada
“Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién ilicita,
cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho
activo y falsoc testimonio”. .

LIX. El 9 de mayo de 2022, el magistrado Walter

Ricardo Bento realizdé una presentacién en la que expresa,
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entre otras cosas, que gueda claro que las tarjetas de
crédito cuestionadas en la causa judicial no le pertenecen
a él ni a nadie de su familia, y que todos los gastos de
sus viajes se han abonado con los ingreses de sus sueldos
Yy que muchos de los viajes que realizd, los hizo en su
labor de juez y no los pagd él (fs. 2287).

LX. El1 13 de mayo de 2022 y el 17 de mayo de 2022,
se recibid, procedente del Juzgado Federal n° 3 de
Mendoza, una actualizacidén de las copias de la causa FMZ
13.854/2020, caratulada "“Ortego, Luciano Edgardo y otros
s./ asociacién ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

LXI. El1 23 de mayo de 2022, se agregd la
presentacidén realizada por el entonces consejero Pablo G.
Tonelli, el 6 de mayo de 2022, mediante la qﬁe incorpord
como hecho nuevo al objeto del presente expediente 1lo
acontecido en el expediente 161/2021, de la Comisién de
Seleccién y Escuela Judicial, en relacién con el
magistrado Walter Ricardo Bento, que tuvo como
consecuencia el dictado de la resolucidn CM 77/2022, y que
podria configurar prima facie una falta disciplinaria, en
los términos del articulo 14 de la ley 24.937 y sus
modificatorias. '

En concreto, en la presentacidn referida se expresd
que el 26 de abril de 2022, este Consejo dictd la
resolucidén 77/2022, en relacidén con el expediente 161/2021
de la Comisidén de Seleccién y Escuela Judicial de este

Consejo de la Magistratura, en el que se le da tramite el

37



concurso n°® 475, destinado a cubrir un cargo de vocal en
la Sala III de la Cémara Federal de Casacidén Penal.

En la citada resolucidn, se resolvid excluir al
magistrado Walter Ricardo Bento del mencionado concurso n
475, por aplicacién del articulo 17 del Reglamento de
Concursos Publicos de Oposicién vy Anpecedentes para la
Designacidén de Magistrados del Poder Judicial de la
Nacién.

El fundamento de la exclusién dictada, en lo
relacionado con la materia disciplinaria, fue la falta de
comunicacién por parte del juez Bento, en el referido
expediente 161/2021, de que €1 habia sido procesado -en
los términos del articulo 306 del CPPN- y, a su vez, ese
procesamiento habia sido ampliado en dos oportunidades mas
y adquiridoe firmeza a través de la intervencién de 1la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, en sus
resoluciones del 26 de agosto de 2021 y del 3 de diciembre
de 2021 -tal como surge de la documentacidén que obra en
este expediente-, en el expediente FMZ 13.854/2020,
caratulado “Ortego, Luciano Edgarde y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho active y falso testimonio”.

En el marco descripto, tal como se lo indica en la
referida resolucidén 77/2022, se destaca la circunstancia
de que "“.. al momento de la inscripcidn el postulante
(Bento) se encontraba en cabal conocimiento del ostensible
impedimento que recaia sobre su persona”, de acuerdo con
el articulo 17 de Reglamento de Concursos Publicos de
Oposicidn y  Antecedentes para la Designacién de

Magistrados del Poder Judicial de la Nacién.
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En otras palabras, se explica que el magistrado
Bento vya contaba con un procesamiento firme sobre su
persona antes de inscribirse al concurso, se inscribid, de
todas maneras, y no hizo mencidén de tal circunstancia, lo
gue, tal como se dijo en la mencionada resolucidn 77/2022,
... conduciria a este érgano constitucional, con
constancias fehacientes del hecho impediente, a incurrir
en una consciente renuncia a la verdad objetiva, con
franca y grosera afectacidén al principio de transparencia,
legalidad e igualdad que debe primar” (fs. 2298/2299).

LXII. El1 26 de mayo de 2022, se recibié, procedente
del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una actualizacién de
las copias de la «causa FMZ 13.854/2020, caratulada
"Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacidn ilicita,
cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho
activo y falso testimonio”.

LXIII. E1 1° de junio de 2022, el magistrado Walter
Ricardo Bento, junto con sus abogados defensores, realizé
una presentacidén en la que se manifesté respecto del hecho
nuevo incorporado al objeto de e;tas actuaciones,
vinculado con lo acontecido en el expediente 161/2021, de
la Comisién de Seleccidén vy Escuela Judicial (fs.
2324/2325) .

Al respecto refirid gque, de la lectura integra y
detallada de la documentacidn acompafiada en su postulaciéﬁ
incorpordé toda la documentacidén que se requeria, junto con
el certificado de antecedentes penales emitido por el

Registro Nacional de Reincidencia, en fecha 4 de abril del
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corriente  afo, del cual surge que no registraba
antecedentes penales a informar.

Asimismo, manifestd que en ese certificade no
constaba ningin antecedente, y sus abogados pudieron
constatar que en los autos FMZ 13854/2020, el 4 de mayo de
2022, el Juzgado Federal n° 3 de Mendoza informé al
Registro Nacional de Reincidencia los antecedentes de la
causa. Aclara, que luego volvidé a requerir el mismo
certificado y ahora si consta lo referido a su situacién
en la referida causa.

Por otro lado, seflald que, el 8 de abril pasado,
solicité un certificado en la Secretaria de
Superintendencia de 1la Céamara Federal de Apelaciones de
Mendoza y alli constaba la existencia del presente
expediente.

En conclusidn, afirmd que no omitié ninglin tipo de
informacidén y que la existencia de la causa 13.854/2020 y
las resoluciones alli adoptadas son de pleno conocimiento
de este cuerpo, por lo que la hipdtesis de no informar la
existencia de la causa es absurda.

LXIV. El1 10 de junio de 2022, el 16 de junio de
2022, el 21 de junio de 2022, el 29 de junio de 2022 y el
5 de julio de 2022, se recibieron, procedentes del Juzgado
Federal n® 3 de Mendoza, actualizaciones de las copias de
la causa "FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano
Edgardo y otros s./ asociacidén ilicita, c¢ohecho con
conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso
testimonio”.

En la remisidn incorporada el 29 de junio de 2022,
el remitente aclaré que a fs. 4059 se encuentran las

imputaciones de los «casos 14, 15 y 1los hechos de
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infraccién al deber, bor lo cuales, a la fecha, no se ha
dictado auto de mérito alguno. \

Por su parte, en la remisidén incorporada a la causa
FMZ, el 5 de julio de 2022, se remitid, entre otras
piezas, el auto de procesamiento dictado el 30 de junio de
2022, en el que se resolvid:

“"DICTAR AUTO DE PROCESAMIENTC SIN PRISION PREVENTIVA
contra NAHUEL AGUSTIN- BENTO, ap. mat. BOIZA, de demds
circunstancias personales <consignadas en autos, por
considerarlo coautor presunto responsable del delito de
lavado de activos de origen ilicito, previsto en el
articulo 303 inciso 1, con la agravante del inciso I2
puntos a y'b del Cédigo Penal (texto seguin ley 26.683),
debiendo el nombrado continuar en la misma situacidn en la
que se encuentra y sujeto a las resultas del proceso”.

"MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de Nahuel Agustin BENTC, por el monto de PESOS SETENTA Y
CINCO MILLONES ($§ 75.000.000), sirviendo la presente de
mandamiento bastante, debiendo ser diligenciade en la
forma de estilo (articulos 518 y 533 del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacién)”.

LXV. El 11 de Jjulio de 2022, los defensores del
magistrado Walter Ricardo Bento acompanaron una
presentacidn realizada en la causa FMZ 13.854/2020, en 1la
que expresaron distintos fundamentos sobre la inocencia de
su cliente, en relacién con los nuevos hechos imputados,
identificados como hechos n° 14 y n® 15 e infracciones al

deber (fs. 2433/2487).
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LXVI. El 11 de julio de 2022, se recibié, procedente
del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una actualizacién de
las copias de la causa FMZ 13.854/2020, caratulada
“Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién ilicita,
cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho
activo y falso testimonio”.

LXVII. El1 12 de 3julio de 2022, se recibié,
procedente del Juzgado Federal n°® 3 de Mendoza, el informe
'pericial realizado por el Cuerpo de Peritos del Poder
judicial de la Naciéon Especializados en Causas de
" Corrupcién y Delitos contra la Administracién Puablica,
identificado con numero de registro CPA n° 5-2/21. Dicho
informe se encuentra suscripto por Walter René Chiquiar,
perito oficial de 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn; Natalia N. Zarate, perito contadora del Ministerio
Publico Fiscal; Lucas Pitter, perito contador del .
Ministerio Publico Fiscal; Alberto Alonso, perito contador
de parte; y se deja constancia que Andrea Carolina
Callelo, también perito de parte, se encontraba ausente
con aviso.

LXVIII. E1 21 de julio de 2022, se incorporaron las
respuestas brindadas por Fernando Alcaraz, en relacién con
la declaracidén testifical solicitada por el magistrado
Walter Ricardo Bento {fs. 2709).

IXIX. ELl 1° de agosto de 2022, se recibié,
procedente de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza,
copia de una resolucién dictada por el Juzgado Federal n°
3 de Mendoza, una actualizacidén de las copias de la causa
FMZ 13.854/2020, caratuléda “Ortego, Luciano Edgardo vy

otros s./ asociacidn ilicita, cohecho con conductas art.
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256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso testimonio” (fs:
2716/2793) . '
En esta oportunidad se acompaiié el auto de mérito

del 26 de julio de 2022, en el gue se resolvié:
“"AMPLIAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA de
Walter Ricardo BENTO, de demds circunstancias personales
obrantes en Autos, por <considerarlo C‘prima facie’
penalmente responsable del delito de Asociacién Ilicita en
calidad de Jefe u Organizador (art. 210, 2do. Parrafo del
Cédigo Penal); en concurso real con el delito de Cohecho
Pasivo en calidad de autor, previsto y penado por el art.
257 del cédigo penal, por UN hecho en referencia al caso
individualizado de esta Resolucidn: Caso QUINCE (en
relacién con la situacidn de Cristian Oscar OLIVA); ello
en concurso ideal (54 del Cddigo. Penal) con el delito de
bPrevaricato en calidad de autor, (articulos 280, 306 y 312
del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén, y articulos 45,
54, 55, 269 del C(Cddigo Penal Argentino}), y todo en
concurso real con el delito de abusco de autoridad en
calidad de autor (arts. 45, 54 y 248 del Cdédigo Penal) por
10 (diez) hechos en concurso real entre si, en relacidn a
los casos individualizados: 1- el no haberse inhibido en
los Autos FMZ 2941/2014, respecto de la situacidn de
Roberto Omér MASSI; 2- la obtencidén de datos de 1la
Direccién de la Propiedad Inmueble en violacidn a la ley
respectiva; 3- la remisidn de éstos datos para ser
incorporados en la presente causa,; 4- la desvirtuacién de
la declaracidén testimonial dé Hugo QUIROGA MONTANA; 5- la

desvirtuacidn de la declaracidn testimonial de Jaime CAETE
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ALLENDE; 6- la desvirtuacidn de la declaracidn testimonial
de Paloma LEON; 7- de desnaturalizacidén del habeas corpus
de Daniel RMRTINEZ PINTO; 8- la no entrega de su aparato
telefdnico al momento de allanarse su domicilio; 9- el
vaciamiento de la caja de seguridad del Banco Santander
Rio, incluyendo una nota manuscrita en su interior; 10- la
no entrega de los documentos de viaje en rebeldia a una
orden judicial”.

"Del mismo modo, AMPLIAR EL PROCESAMIENTQ CON
PRISION PREVENTIVA de Walter Ricardo BENTO, por
considerarlo ‘prima facie' penalmente responsable del
delito de desobediencia a uma orden emanada de autoridad
judicial en calidad de autor (articulos 280, 306 y 312 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, y articulos 45, 239
del Cédigo Penal Argentino), por DOS (2) hechos en
concursc real (en relacidén a la no entrega del teléfono
celular provisto por el Consejo de la Magistratura y la no
entrega de su documento de viaje); ello en concurso ideal
(54 del Cédigo Penal) con el delito de ocultamiento de un
objeto destinado a servir como prueba en calidad de autor
(articulos 45 y 255 del Cddigo Penal Argentino) por UN
hecho (en relacidén a la no entrega del teléfono ce{ular
provisto por el Consejo de la Magistratura), y todo ello
en concurso real con 1los delitos por los cuales fuera
procesado por este Tribunal en fecha 26 de julio y 18 de
octubre del afo 2021, 14 de febrero de 2022 y 20 de abril
de 2022”.

“Por ejercer el nombrado el cargo de Juez Federal de
Primera Instancia de la Provincia de Mendoza, dispongo se
haga efectiva la medida de coercidn ordenada una vez

cumplido los recaudos previstos en la Constitucidn
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Nacional y 1las leyes respectivas, (art. 114 de la CN;
articulo 1 de la ley 25.320 y arts. 1, 7 inc. 14, 15, 24 y
25 2do. pdrrafo leyes 24:837 y 26.855, texto ordenado por
el decreto 816/1999)”.

“"DICTAR FALTA DE MERITO en favor del imputado Walter
Ricardo BENTO, de demds circunstancias personales obrantes
en Autos, en orden al delito de abuso de autoridad en
calidad de autor (art. 248 del Cédigo Penal), por UN (1)
hecho, en relacién al caso individualizado: 1- el intento
en la Direccidn Nacional de Migraciones de obtener datos
gue por ley debian permanecer secretos, (articulo 309 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn)”.

"AMPLIAR LA TRABA DE EMBARGO sobre los bienes y
dinero de Walter Ricardo BENTO, por el monto siete
millones quinientos cuarenta mil pesos ($ 7.540.000),
debiendo a tal efecto, librarse el correspondiente
mandamiento, que serd diligenciado en la forma de estilo
{articulos 518 y 533 del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacidn)”.

LXX. A fojas 2896/2897, obra agregada presentacién
efectuada -via email- del doctor Walter Ricardo Bento,
junto con sus letrados Gustavo Gazali y Mariano Cuneo
Libarcona (h) donde solicita efectuar su descargo en los
términos del art. 11 del RCDyA respecto de las
ampliaciones de los hechos atribuidos.

LXXT. El 30 de agosto de 2022, se recibid,
procedente de la Céamara Federal de Apelaciones de Mendoza,
copia del auto de mérito dictado por ese tribunal, en la

fecha sefialada, en la causa FMZ 13.854/2020, caratulada
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“Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociaciédn ilicita,
cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho
activo y falso testimonio” (fs. 2931/2948).

En esta oportunidad se resolvid: ‘

"Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidn
deducido por el representante del Ministerio Publico
Fiscal y, en consecuencia, revocar los puntos dispositivos
IIT y IV del decisoric puesto en <c¢risis, en cuanto
dispusieron: ‘III) DICTAR FALTA DE MERITO en favor de
Walter Ricardo BENTO (art. 309 del Cdédigo Procesal Penal
de la Nacidn) en orden al delito de prevaricato (art. 269
del Coédigo penal) en relacidén con el presente CASO 13, sin
perjuicio de proseguir con la investigacidn...”.

"Ordenar el procesamiento de Walter Ricarde Bento,
en orden al delito de prevaricato (cfr. art. 269 del
Cédigo Penal Cdédigo Penal); manteniéndose las medidas de
cautela personal y real oportunamente impuestas -cfr.
apartado IV, punto 2,2. -in fine-)”.

LXXII. El1 31 de agosto de 2022, el doctor Walter
Bento junto a sus letrados defensores, efectud una nueva
presentacién via mail ante este Consejo de la Magistratura
en un escrito titulado “Manifiesta. Solicita se resuelva”,
a los fines de plantear diversas cuestiones.

LXXIII. El 6 de septiembre de 2022, se recibid,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacidén de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

LXXIV. El1 7 se septiembre de 2022, se incorpord

copia de la resolucién CM 77/2022, dictada en el
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expediente 161/2022 de la Comisidén de Seleccidn y Escuela
Judicial de este Cuerpo.

LXXV. El1 8 de septiembre de 2022, la Comisidn de
Acusacidén dictdé la resolucidn 2/2022, mediante la que se
resolvié, por unanimidad, citar al magistrado Walte;
Ricardo Bento, en los términos del art. 20Lde1 RCDyA, con
los alcances del art. 11 de ese mismo reglamento (fé.
3003/3040).

LXXVI. E1l 13 y el 20 de septiembre de 2022, se
recibié, procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza,
una actualizacién de las copias de 1la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgarde y otros
s./ asociaciédén ilicita, cohecho con conductas art. 256 b}s
2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”. |

LXXVII. El1 23 de septiembre de 2022, se recibid,
procedente de la Cdmara Federal de Apelaciones de Mendoza,
copia del auto de mérito dictade por ese tribunal, 21 de
septiembre de 2022, en la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activeo y falso testimonio”.

En esta oportunidad se resolviéd:

"Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidn
deducido por el representante del Ministerio Publico
Fiscal y, en consecuencia, revocar el punto dispositivos
IV del decisorio puesto en crisis, en cuanto dispusieron:
'..IV) DICTAR FALTA DE MERITO en favor de Walter Ricafdo
BENTO, de demds circunstancias personales obrantes .en

Autos, en orden al delito de abuso de autoridad en calidad
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de autor f(art. 248 del Cédigo Penal), por Un (1) hecho, en
relacidén al caso individualizado: 1 el intento en la
Direccidén Nacional de Migraciones de obtener datos que por
ley debian permanecer secretaos, (articulo 309 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn)..”.

"Ordenar el procesamiento de Walter Ricardo Bento,
en orden al delito de Abuso de autoridad (cfr. art. 248
del Cdédigo Penal Cdédigo Penal),; manteniéndose las medidas
de cautela personal y real oportunamente impuestas -cfr.
considerando V, apartado 3, punto ‘e’})”.

LXXVIII. El 27 de septiembre de 2022 y el 4 de
octubre de 2022, se recibid, procedente del Juzgado
Federal n°® 3 de Mendo;a, una actualizacién de las copias
de la causa FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano
Edgardo vy otros s./ asociacidén 1ilicita, cohecho con
conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso
testimonio”.

LXXIX. El1 6 de octubre de 2022, se recibié una
comunicacién, procedente de la Céamara Federal de
Apelaciones de Mendoza, mediante la que pone en
conocimiento de este Cuerpo que, el 4 de octubre de 2022,
en la causa FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano
Edgardo y otros s./ asociacién ilicita, cohecho con
conductas art. 256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso
testimonio”, se ordend notificar en los términos del art.
349 del Cdédigo Procesal de la Nacidn, a la defensa técnica
de los imputados sobre el requerimiento de elevacién a
juicio formulade por el Ministerio Publico Fiscal (fs.
3100/3101) .
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Asimismo, se acompafié copia del requerimiento de
elevacién a juicio formulado por los  fiscales
instructores. .

LXXX. El1 13 de octubre de 2022, se recibié,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacidén de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

LXXXI. El1 14 y el 19 de octubre de 2022, compareciéd
ante este Cuerpo el magistrado Walter Ricardo Bento, ,a
efectos de ejercer su defensa, Yy tuvo lugar 1la
correspondiente audiencia, tal como lo prescribe el aré.
21 del RCDyA.

En esa oportunidad, el magistrado Bento ejercid su
defensa expresandose sobre cada uno de los hechos respecto
de los que habia sido notificado, en los términos del art.
20 del RCDyA.

Asimismo, acompandé una presentacién, titulada “Se
tenga presente”, en la que realizéd distintas
manifestaciones sobre cuestiones vinculadas a su
patrimonio (fs. 3134/3135). o

También realizé otra presentacidén, en la que 'se
manifestd respecto a una medida de cooperacidn
internacional solicitada en el marco del expediente FM2Z
13.854/2020. Junto a esta presentacidén, acompafid: .un
dictamen fiscal de la «causa mencionada; una carta

documento dirigida al Banco Santander S.A.; una impresién

con membrete del Banco Santander Rio; la respuesta

1

49



brindada por la empresa aerocomercial Latam en-la causa
mencionada; y, otra impresién con membrete del Banco
Santander Rio.

De igual manera, durante el desarrollo de 1la
audiencia, el magistrado Bento presentd prueba documental,
que fue debidamente incorporada al presente expediente.

A su vez, mediante una presentacidén escrita,
titulada “Ofrece prueba. Cita doctrina de la Comisidn y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre derecho de
defensa en procesos de remocidn contra magistrados. Se
aplique. Reserva federal”, solicitdé la produccidén de
diversas medidas de prueba (fs. 3136/3152).

Para la debida constancia del acto, se incorporé la
correspondiente versidén taquigrafica a fs. 3157/3194 vy
3218/3282 del expediente.

LXXXII. E1 20 de octubre de 2022, se recibid,
procedente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza, una
actualizacidén de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociaciédn
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

LXXXIII. El 21 de octubre de 2022, el magistrado
Walter Ricardo Bento realizdé una presentacidén mediante la
que realiza distintas manifestaciones sobre el expediente
FMZ 13.854/2020, sus partes y diversas circunstancias
vinculadas a ese expediente (fs. 3200/3216).

LXXXIV. E1 26 de octubre de 2022, se recibiéd,
procedente del Juzgado Federal n°® 3 de Mendoza, una
actualizacidén de las copias de la causa FMZ 13.854/2020,

caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ asociaciédn
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ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
cohecho activo y falso testimonio”.

LXXXV. El1 1° de noviembre de 2022, la Comisién de
Acusacidén, de las medidas de prueba solicitadas por el
magistrado Bento -en la oportunidad de ejercer su defensa-
, dispuso 1la produccién de las gque se enumeran a
continuacidn:

1) Requerir al Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 1 de Mendoza, la remisién de copia certificada de la
causa FMZ 2250/2017, <caratulada "Aguilera Maldonado,
Daniel Orlando y otros s/ infraccién ley 23.737 (art. 5,
inc. ¢), infraccién ley 23.737 (art. 11, inc. c), tenencia
simple y abusc de autoridad y viol. deb. func. publ. (art.
248)".

Asimismo, que informe el «estado procesal que
revisten los imputados Ramirez Madrid, Flores, Riveros e
Ifiiguez en la causa FMZ 19016/2013, caratulada "Ifiguez
Fazio, Juan Carlos y otros s/ infraccidén ley 22.415 -
Querellante: AFIP-DGI y otros", y que se remita copia de
la sentencia dictada en la causa y de las que se hubieran
dictado ulteriormente, con motivo de su revisidén.

Que informe, ademds, el estado actual y situacién
procesal del imputado Raul Ahumada en la causa
12.607/2005, y que se remita copia de la sentencia dictada
en su contra y de las que la hubieren revisado.

Se requiera, también, la remisién de copia de las
sentencias (de primera y segunda instancia) dictadas en
contra de Angel Arias y Nelson Bravo, en la causa FMZ

18.283/2013. Que remita, ademas, copia del auto de
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procesamiento y sentencias que dicté contra Enzo Stuto, en
la causa FMZ O91Q01328/2004/T001, caratulada “Imputado
Stuto Portillo Enzo Diego y otro s/falsificacidén de titulo
automotor”.

Asimismo, la remisidén de copia de 1los autos
caratulados “NN s/estafa y extorsién”, que tuvieron origen
en los autos FMZ 5739/2013.

Por ﬁltimo; que informe el estado actual del proceso
de juzgamiento de Diego Barrera y su familia y remita
copia del requerimiento de elevacidén a juicio formulado
contra el mencionado testigo y su familia.

2) Requerir al Juzgado Federal n° 3 de Mendoza,
Secretaria Penal D, la remisidén de copia certificada de 1la
causa FMZ 876/2014, caratulada "De La Cruz, Enrique vy
otros s/ infraccidén art. 303 e infraccidén ley 24.769 -
Denunciante: Denuncia Banco Central de 1la Republica
Argentina, (PROCELAC - GALERIA TONSA) y otros™. Asimismo,
la remisién de copia de las decisiones que adoptd respecto
el testigo Felipe Giménez, en la causa FMZ 31014841/2011.

Ademds, la remisidn de: a) copia del Legajo de Salud
(o andlogo) formado respecto del imputado Javier Santos
Ortega, en la causa FMZ 21303/2019 caratulada "Ortega
Pérez, Javier Santos y Molina Pérez sobre encubrimiento de
contrabando, articulo 874 inc. 1 ap. d) Cdédigo Aduanero";
b) copia de la carta que escribid Javier Santos Ortega vy
del acta labrada por las autoridades penitenciarias en
dicho momento, y copias digitalizadas de las actuaciones
labradas en una comisaria de Mendoza, con motivo de la
ampliacidén, en esa sede, de su declaracidn indagatoria en

la causa FMZ 13.854/2020.
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Asimismo, que informe, en relacidén al estado del
peritaje de voz ordenado con fecha 29 de julio del 2021 en
la causa FMZ 13.854/2020, a fin de que se determine si la
voz que se atribuye a Diego Barrera en el audio aportado
en la indagatoria del Jjueves 15 de julio de 2021
corresponde o ne al nombrado.

3) Requerir al director de la Unidad n° 32 del
Servicio Penitenciario Federal la remisidén de todas las
constancias labradas con motivo de la situacidén de salud
del interno Sr. Ortega, mientras permanecid en el éomplejo
penitenciario.

4) Requerir al Hospital "El Sauce" de la ciudad de
Mendoza la remisién de copia de la historia clinica
labrada respecto a Javier Santos Ortega.

5) Requerir a la Camara Federal de Apelaciones de
Mendocza que informe si se inicidé algin proceso judicial
contra el fiscal Fernando Alcaraz, a raiz de
manifestaciones de Diego Barrera.

&) Requerir al presidente de este Consejo la
' remisién de copia certificada de la totalidad de -las
declaraciones Jjuradas patrimoniales integrales que ha
presentado el funcionario Nahuel Bento.

7} Citar a prestar declaracidén testifical a: 1la
Dras. Florencia Elias, Gabriela del Campo, Magali Boulet vy
Gabriela Curri y al Dr. Martin Pereyra.

Asimismo, se dispuso citar a prestar declaracién
testifical a Diego Barrera (fs. 3299/3300).

ILXXXVI. El 3 de noviembre de 2022, se recibid, del

Centro de Detencidn Judicial de Mendoza U. 32 del Servicio
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Penitenciaric Federal: a. historia clinica del interno
Ortega Pérez, Javier Santos; y, b. dos informes elaborados
por la U. 32 sobre el interno Ortega Pérez, Javier Santos.

LXXXVII. El1 3 de noviembre de 2022, se recibié,
proveniente del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Mendoza n° 1, la informacién y la documentacién requerida
respecto del expediente FMZ 12062/2020/TQ1, caratulado
“Barrera, Diego Alejandro y otros s/ secuestro extorsivo”.

Asimismo, se recibid la informacidn y la
documentacidén requerida en orden al expediente FMZ
12016/2013/T01, caratulado “Iniguez, Juan Carlos s./
defrauvdacién - art. 174, inc. 5° del C.P.".

A su vez, se recibid la ihformacién y la
documentacidn requerida respecto de la causa FMZ
13018283/2013/T01/22, caratulada “Sole Recabarren,
Sebastian Marcelo Y otros s./ actuaciones
complementarias”.

LXXXVIII. E1 3 de noviembre de 2022, se incorporaron
al expediente copias certificadas de las declaraciones
juradas patrimoniales integrales presentadas por el
funcionario Nahuel Agustin Bento ante este Cuerpo (fs.
3335).

LXXXIX. El 4 de noviembre de -2022, se reciBié,
proveniente del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Mendoza n° 1, la informacién y la documentacién requerida
respecto del expediente 2043-A, caratulado “Ahumada
Saavedra, Raul A. y otros s./ infr. Arts. 256 (bis) y 268
CP”. _

XC. El 4 de noviembre de 2022, se recibid
proveniente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza 3: 1)

copias certificadas de la causa FMZ 876/2014, caratulada
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“De la Cruz, Enrique y otros s/ infraccién art. 303 e
infraccién ley 24.769"; 2) copias certificadas de las
decisiones adoptadas respecto de Felipe Giménez, en la
causa FMZ 31014841/2011; 3) copias del legajo de salud
formado respecto de .Javier Santos Ortega, en la causa FMZ
21303/2019; 4) en relacidén con la carta escrita por Javier
Santos Ortega y del acta labrada, se remite copia de la§
actuaciones correspondientes; 3) se remite informe
respecto del pedido copias digitalizadas de laé
actuaciones labradas en una comisaria de Mendoza, con
motivo de la ampliacidén, en esa sede, de su declaracién
indagatoria en la causa FMZ 13.854/2020.

XCI. El 4 de noviembre de 2022, se recibié,
proveniente del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Mendoza n® 1, la informacién y la documentacidén requerida
respecto de la causa FMZ 91001328/2004/T01, caratulada
“Stuto Portilla, Enzo Diego y otro s./ falsificacién
documentacidén automotor” (fs. 3344).

XCII. E1l 7 de noviembre de 2022, se recibié,
proveniente del Juzgado Federal n° 3 de Mendoza copia de
la transcripcidén de la declaracidén de Javier Santos
Ortega; la ampliacién de indagatoria de Javier Santos
Ortega y el acta correspondiente, de la causa FMZ
13.854/2020 (fs. 3350/3389). .

XCIII. El1 7 de noviembre de 2022, se recibid,
proveniente de la Cémara Federal de Apelaciones de
Mendoza, informe respecto al requerimiento vinculado a ;a
formacién de algin proceso judicial contra el fiscal

Alcaraz a raiz de las manifestaciones de Diego Barrera,
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caratulado “Com. Acus. CM s/ informe ref. Fiscal Fernando
Alcaraz e inicio de proceso judicial” (fs. 3404/3417).

XCIV. El 8 de noviembre de 2022, se recibis,
proveniente del Hospital Escuela de Salud Mental El Sauce,
la historia clinica de Ortega Pérez, Javier Santos.

XCV. E1 8 de noviembre de 2022, se recibié,
proveniente del Juzgado Federal n°® 3 de Mendoza, copia del
auto de elevacidén a juiclio, dictado en el expediente FMZ
13.854/2020, caratulado “Ortego, Luciano Edgardo y otros
s. /asociacidén ilicita, cohecho con conductas art. 256-.bis
2° y 27, cohecho activo y falso testimonio”. Asimismo, se
informd que se ha dispuesto la clausura de lé instruccién,
la elevacidén a julicio de la causa a Jjuicio y resulté
sorteado el Tribunal Oral n° 2 de Mendoza.

Asimismo, la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza informdé idénticas circunstancias.

XCVI. El 9 de noviembre de 2022, se les recibid
declaracidn testifical a Florencia Elias, Gabriela del
Campo, Magali Boulet y Gabriela Curri y al Dr. Martin
Pereyra, todos ellos propuestos como testigos por el
magistrado Walter Ricardo Bento.

También, se 1le recibidé declaracidén testifical a
Diego Barrera.

XCVII. E1l 9 de noviembre de 2022, se incorporaron al
expediente: 20 resoluciones dictadas por la Camara Federal
de Apelaciones de Mendoza, respecto de planteos realizados
por el magistrado Walter Ricardo Bento y 12 resoluciones
dictadas por la Camara Federal de Casacién Penal, respecto
de planteos incoados por el magistrado Bento, todos ellos

dictados en el marco del expediente FMZ 13.854/2020.
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XCVIII. El1 10 de noviembre de 2022, el magistrado
Walter Ricardo Bento realizdé una presentacidén mediante la
cual efectiua distintas manifestaciones sobre el expediente
FMZ 13.854/2020, sus partes y diversas circunstancias
vinculadas a ese expediente (fs. 3575/3579).

XCIX. El1 14 de noviembre de 2022, se recibié,
provéhiente del Tribunal Oral Federal n°® 2 de Mendoza,
copia digitglizada del expediente FMZ 2250/2017,
caratulado “Aguilera Maldonado, Daniel Orlando y otros s/
infraccidédn Ley 23.737 (Art. 5 inc. C), tenencia simple vy
abuso de autoridad y viol. deb. func. publ. (Art. 248)".

C. Con fecha 14 de noviembre de 2022, el magistrado
Walter Ricardo Bento, a través de su defensa, realizdé una
presentacidén mediante la cual aporta documentacién
digitalizada, bajo el rotulo “trascripcidén de audios con
Leonel Sappag” (fs. 3622/3632).

CI. El 16 de noviembre de 2022, se recibid un correo
electrdénico que habria sido remitido por el sefior Diego
Barrera, mediante el cual remite documentacidn
fotografica.

CIT. El 18 de noviembre de 2022, el magistrado
Walter Ricardo Bento realizé una presentacién mediante la
cual acompana copia simple de una resolucién adoptada por
el Tribunal Oral en lo Federal de Mendoza n° 2, en fecha
17 de noviembre del mismo afio (fs. 3656/3664). '

CITI. Con fecha 16 de marzo de 2023, el doctor
Walter Bento mediante correo electrdnico efectud una nueva
presentacién, junto a sus letrados defensores, en la que

adjunta un escrito titulado “[ilnterpone [n]ulidad” a

57



efectos de solicitar “la nulidad del dictamen realizado
por el ex consejero Pablo Tonelli el 16 de noviembre de
2022 en el marco del expediente de referencia” {fs.
3669/3695) .

CIV. El 17 de marzo de 2023, el doctor Gazali, por
la defensa del Dr. Bento, efectud una nueva presentacidn-
via correoc electrénico- a los efectos de adjuntar al
escrito remitido el dia anterior, un dictamen realizado
por el profesor Dr. Horacio Romero Villanueva, asi como
copia del curriculum vitae del citado profesional.

Dicho dictamen -requeride al Dr. Villanueva por la
defensa del doctor Bento- versa sobre determinados
aspectos del delito de enriquecimiento ilicito previsto en
el art. 268 (2) del CPN en torno a la imputacién contra el
magistrado denunciado. Mas precisamente sobre el efecto
de la falta de intimacidén a justificar bienes sobre el
tipo penal de enriquecimiento ilicito (fs.3698/3719).

CVv. Con fecha- 27 de marzo de 2023, los doctores
Gazali y Cuneo Libarona, por la defensa del doctor Bento,
efectuaron otra presentacién -via email- en la que
transcribieron el dictamen juridico realizado por el Dr.
Villanueva “acerca de la tipicidad del delito de
enriquecimiento ilicito el art. 268 (2) CP, es el
enriquecimiento patrimonial, en la medida en que sea
“apreciable e injustificado”.

CVI. Con fecha 10 de abril de 2023, en el marco de
la causa FMZ 47083/2022 “IMPUTADO: BENTO LUCIANQO EZEQUIEL
S/ INFRACCION ART. 303”7, el Juzgado Federal N°3 de Mendoza
hace saber, a los fines que estime corresponder, gque se
dicté auto de procesamiento respecto de Luciano Ezequiel

Bento por considerarlo coautor presunto responsable del
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delito de lavado de activos de origen ilicito que se le
enrostrara al momento de ser indagado, previsto y penado
art. 303 inc. 1, con la agravante del inc. 2 puntos a y b
(segun ley 26.683}. Asimismo acompafia la resolucién en
cuestidén que se encuentra agregada a las presentes
actuaciones a fs. 3748/3773.

De la mencicnada resolucidén, de fecha 3 de marzo de
2023, se desprende, en lo que aqui importa, que el Sr.
Luciano E. Bento "“habria ido paulatinamente llevando a
cabo diferentes actos de transformacién de activos
provenientes de una actividad ilicita de sus progenitores,
concretamente del enriquecimiento ilicitoc que a los mismos
se les atribuye y no se descartaria ademas, que muchas de
las operaciones investigadas hayan podido tener algun tipo
de vinculacién con los delitos de cohecho enrostrados al
Magistrado BENTO, en cuanto al origen del dinero empleado
en las transacciones por las que se incorporaron bienes al
patrimonio de Luciano y del resto del grupo familiar.”
(fs. 3769)

CVII. El 12 de abril de 2023, se presenté -via
email- el Dr. Walter Bento, junto a sus abogados Dres.
Mariano Cuneo Libarona y Gustavo Gazali, con el fin de
aportar una serie de elementos de prueba, que segun afirma
“acreditan que uno de los testigos de la causa penal que
se [le] sigue fue instigado para declarar en [su] contra
por inescrupulosos personajes que han armado este
ﬁroceso”.

Al respecto sostuvo que en una publicacién del 21 de

marzo de 2023, se publicé en el portal periodistico
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www.elsol.com.ar una nota de Ezequiel Ferreira titulada
“"Esta preso por drogas y pididé ser sobreseido porque sus
abogados no lo defendieron”.

Afirmé que de la mencionada surgiria que un testigo
del fiscal Vega ahora estaria declarando que fue
presionado para declarar en su contra, que sus defensores
oficiales lo coaccionaron y expresamente le dijeron que el
Fiscal Vega estaria muy conforme con él si declaraba lo
que termind incorporandq al proceso.

Finalmente solicitdé para corroborar este hecho se
requiera al Juzgado Federal de Mendoza N°3 la causa
N°37.814/22 caratulada, “Farias Guifiazi, Ricardo Fabian y
otros s/ inf. ley 23.737” y se cite a declarar al Sr.
Farias Guifiazd y su abogado Federico Abalos.

CVIII. Con fecha 26 de abril, el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Mendoza N°2, remite las actuaciones
obrantes desde el dia en que se dictdé el auto de clausura
hasta la fecha en la causa N° 13854/2020. Pone en
conocimiento que se fijd audiencia preliminar para el dia
15 de mayo del corriente afio, conforme lo previsto por las
acordadas 1/12 y 2/22 de la Cémara Federal de Casacién
Penal e informa la integracién definitiva del mencionado
tribunal (fs. 3820).

CIX. El dia 3 de mayo del 2023, el magistrado Bento
efectila una presentacidén -Via email- por medio de la cual
acompana documentacidén y solicita 1la suspensidén del
proceso.

CX. Con fecha 4 de mayo de 2023, el doctor Gazali,
abogado defensor del juez Walter Bento solicita -via email
- copia digitalizada del expediente a partir del 10 de
noviembre del 2022.
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CXI. Mediante Resolucidédn N° 1/2023 de la Comisién de
Acusacidbdn se resolvid rechazar por improcedente, infundado
y dilatorio el planteo de nulidad formulado por el doctor
Bento junto a sus letrados defensores el dia 16 de marzo
del corriente (fs. 3857/3859}).

El 5 de mayo del corriente afio, la Secretaria de
Superintendencia de la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza remite -via email- constancia de notificacién
cursada al doctor Walter Bento de la Resolucién N°1/2023
dictada por la Comisidén de Acusacién.

CXII. El1 12 de mayo de 2023, la Secretaria General
de este Consejo remite nueva presentacién efectuada -via
email- por el juez Bento a través de la cual viene a poner
en conocimiento de los consejeros integrantes de la
Comisién de Acusacidédn hechos nuevos que ratificarian el
armado de 1la calsa en su contra. A tal fin adjunta
documentacién y reitera el pedido de suspensién del
tramite del presente expediente.

CXIII. El1 15 de mayo de 2023, la Secretaria General
del Cuerpo remite otra presentacién efectuada el 14 del
mismo mes y afic-via email- por el doctor Bento y su
defensa mediante la cual viene a interponer recurso
extraordinario federal contra la resolucién notificada
(Resolucidén N° 1 de la Comisidn de Acusacidn) que rechazd
por improcedente, infundado y dilatorio el planteo de
nulidad efectuado y solicita se deje sin efecto 1la
sentencia recurrida.

CXIV. Mediante Resolucidén N° 2/2023 de la Comisiédn

de Acusacién se resolvid rechazar por improcedentes e

61




inadmisibles los planteos formulados, con fecha 12 y 14 de
mayo del afio en curso- por el doctor Bento junto a sus

letrados defensores (fs.3922/3924).

CONSIDERANDO:
I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. Que, luego de analizar en detalle las imputaciones
formuladas en la presentacidén que diera origen al presente
expediente, los descargos formulados por el doctor Walter
Ricardo Bento en las diferentes instancias de defensa que
prevén las normas adjetivas y la prueba producida, resulta
procedente considerar los hechos oportunamente imputados
al magistrado, de forma provisional como causales de mal
desemperio, los que seran ordenados en su exposicidén sobre

la base de criterios de relacién y afinidad tematica.

En aras de la congruencia que requiere cualquier
procedimiento administrativo de indole disciplinaria o
acusatoria, la presente resolucidn seguirad el orden de los
hechos descriptos e imputados en oportunidad de intimar al
magistrado denunciado en los términos del articulo 20 vy

concordantes del RCDyA.

La descripcidén de tales hechos se realizard en dos

cargos definitivos, adunados por identidad tematica.

Asi, los hechos descriptos en el primer cargo, en la
oportunidad prevista por el art. 20 del RCDyA, se volveran
a describir en un primer cargo y los hechos descriptos en
el segundo y tercer cargo, en la ocasidén prevista por el
referido articulo, se describirdn en un udnico segundo
cargo, para una mejor organizacidn de la estructura de la

presente resolucién.
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Sobre este punto, preliminarmente, vale aclarar que
la referida congruencia se logra y se respeta mediante la
idéntica descripcidén de los hechos que fueron intimados al
magistrado, en miras de asegurar el derecho constitucional
de defensa en juicio en favor del magistrado investigado,

tal como aqui acontece.

Sin perjuicioco de ello, corresponde mencionar, de
forma previa, distintas particularidades vinculadas con el
proceso disciplinario/acusatorio aplicable a los

magistrados nacionales y federales.

2. Previamente a adentrarse en el andlisis de 1los
hechos que son objeto del presente expediente, corresponde
dejar establecido que el propdsito de este proceso “no es
el castigo de la persona, sino la proteccidén de los
intereses publicos contra el peligro por el abuso por el
poder oficial, descuido del poder o conducta incompatible
con la dignidad del cargo” {(Joaquin V. Gonzalez, “Manual
de la Constitucidén Argentina”, Bs. As., 1971, 26® edicidn,

pag. 504.}).

En particular, la competencia de este érgano
constitucional se limita a evaluar respecto de 1los
magistrados "“la idoneidad actual o futura para continuar
desempefidndose en el cargo publico que le ha si&o
confiado” (Alfonso Santiago, “Régimen Constitucional de }a
Responsabilidad Politica de los Magistrados Judiciales”,
en “La Responsabilidad judicial y sus dimen;iones”, T. I,

ps. 67 y ss.).

Las superlativas condiciones de idoneidad que se

63




exigen al juez para acceder y conservar su alto cargo
resultan genéricamente establecidas por la Constitucién
Nacional en los articulos 16 y 110, y pueden resumirse en
las siguientes aptitudes: “buena conducta personal, salud
fisica, equilibrio psicoldgico, independencia e
imparcialidad, buen desempefio jurisdiccional, capacidad
organizativa y gerencial, etc.” {(conf. Alfonso Santiago,

ob. cit., p. 68).

Es este el concepto que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, intérprete final de la Constitucidén, ha
adoptado para definir la causal de "“mal desempefio” gue
aqui se evalla. En particular, resulta de aplicacidén a
este expediente la jurisprudencia segun la cual los actos
de un funcionario que pueden constituir mal desempefio son
aquellos que “perjudiquen el servicio publico” o
“deshonren al pais o a la investidura publica” (conf.
Fallos 310:2845).

Segin Bielsa, dentro de estas pautas es posible
guiarse por estandares que permitan_ dilucidar casos de
“falta de idoneidad no sdlo profesional o técnica, sino
también moral, como la ineptitud, la insolvencia moral,
todo lo cual determina un dafdo a la funcidén, o sea a la
gestién de los intereses generales de la Nacidn. La
funcidén publica, su eficacia, su decoro, su autoridad
integral es lo esencial,; ante ella cede toda consideracidn
personal” (Rafael Bielsa, “Derecho Constitucional”, 3°

edicidén, ps. 599 y 600).

De este modo, la causal de mal desempefio prevista en
la Constitucidén y las leyes para autorizar la remocidn de

un magistrado federal es un concepto juridico
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indeterminado que debe ser interpretado y prec1sado caso

por caso de acuerdo con pautas dque emanen del derecho

objetivo.

Por lo tanto, se deja establecido que el concepto de
"mal desemperic” que agqui se utilizard estd delimitado por
el alcance que resulta de la doctrina y Jjurisprudencia

citadas.

En otro orden, cabe aclarar qﬁe el concepto de mal
desempefic utilizado en el marco de este proceso es a la
vez comprensivo y superador de aquellas conductas que, al
mismo tiempo, y de forma paralela, pueden resultar
tipificadas como delitos a los efectos de la aplicacién de

penas por parte de los jueces.

Es por ello que la doctrina moderna ensefia que, tanto
el Jurado de Enjuiciamiento como el Senado, lo unico que
juzgan en toda hipdtesis es “el desempeiio del
funcionario”, sea que “toda o parte de su conducta ‘prima
facie’ configure o no un delito, materia que es propia de
los tribunales”, lo cual explica, a su turno, y como es
obvio, que “el mal desempefioc no necesita asentarse en 1a
comprobacidn de un delito, aungue del mismo surja su
presuncién. No se operaria ningun escdndalo juridico si el
Senado separase del <cargo a un funcionario por una
conducta que importa mal desempefic, aunque los tribunales
decidan que esa conducta no es tipica o no configura
delito por alguna de las eximentes legales” (conf. Eugenio
R. Zaffaroni y Guido Risso, “Inhabilitacidén y Juicio

Politico en la Argentina”, en “La Ciencia del Derecho
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Procesal Constitucional”, UNAM, pag. 723).

Si bien la distincién fue hartamente tratada por la
doctrina y la jurisprudencia, su consideracién siempre
resulta valiosa sobre todo en aquellos casos en los que,
como el que nos ocupa, el proceso acusatorio transita en

forma concomitante a un proceso judicial de tipo penal.

Es preciso Bidart Campos cuando explica que, a
diferencia de la investigacién judicial penal, lo que se
ventila en este tipo de ©procesos es un juicio de
responsabilidad donde no se persigue castigar, sino
separar del cargo; no juzgar un hecho delictuoso, sino una
situacidén de permanencia en el gobierno como inconveniente
para el Estado. Osea, alejar del ejercicio del poder a
quien es portador del mismo. Conclusién que por lo demas,
resulta coherente si se tiene en cuenta que el mal
desemperio no supone culpa o dolo por parte del magistrado
involucrado e, incluso puede provenir de causas ajenas a
su propia voluntad en determinados supuestos (conf. German
j. Bidart Campos, “Tratado Elemental de Derecho

Constitucional Argentino” Ediar, Tomo II, P. 186).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
sostuvo que : «.. el proceso de remocidn de un magistrado
tiene una naturaleza esencialmente politica, cuyo objetivo
reside, antes que en sancionar al acusado, en determinar
si este ha perdido los requisitos que la ley y la
Constitucidn exigen para el desempefio de una funcidn de
tan alta responsabilidad. Esa especificidad explica que el
juicio politico no pueda equipararse llanamente a una
causa judicial; gque las exigencias formales durante su

trdmite revistan una mayor laxitud; y que el control
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judicial posterior sobre sus resultados se realice bajo un

estdndar francamente riguroso {doctrina de Fallos:
316:2940, 329:3027; 341:512; entre otros).. no cabe admitir
—como pretende el recurrente-es gque, descartados los
graves vicios  procedimentales y la arbitrariedad
invocados, los jueces sustituyan el criterio discrecional
de quienes, por imperio de las normas constitucionales
provinciales, estdn encargados en forma excluyente del
juicio de responsabilidad politica del magistrado y, eh
particular, de valorar si los hechos debidamente
comprobados en la causa justifican la remocidén del
funcionario...»

Con ello, siendo el proceso acusatorio un juzgamiento
de tipo politico, las exigencias formales y las reglas de
valoracidn utilizadas en este acto necesariamente gozan de
mayor flexibilidad. Resaltando puntualmente que esto bajo
ningin punto de vwvista implica que puedan omitirse o
contrariar normas constitucionales, internacionales o©
legales que lo rigen, sino que por el contrario dichos
principios y garantias actlan como ejes rectores, sumado a
la razonabilidad y prudencia que debe contener todo

accionar politico.

Ademés de lo dicho, cabe aclarar que la Constitucién
y las leyes al referirse al mal desempefioc que aqui se
analiza, no exigen que el juez actle de manera reprochable

con algun grado de habitualidad o reiteracién.

Por el contrario, en atencién a la préactica

institucional de nuestro pais, y a la mas calificada
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doctrina, un solo hecho ya basta para que la causal quede

configurada a los efectos de la remociédn.

Asi, Bidart Campos sostiene que la causal mencionada
“no exige necesariamente pluralidad de conductas; a veces
basta una sola, cuando por su gravedad y circunstancias,
alcanza a perfilar aquella causal de enjuiciamiento y
destitucidn” (German J Bidart Campos, “El mal desempefio y

la destitucidén de jueces”, ED 138:606).

En idéntico sentido, la Corte Suprema ha resuelto que
“el concepto de 'mal desempefio’ como tal, a la luz de lo
dispuesto por el art. 53 CN, constituye una fdérmula
genérica y abierta que comprende a toda irregularidad de
cualquier naturaleza que afecta gravemente el desempefio de
la funcion judicial, debiendo el tribunal juzgador
determinar con toda precisién el hecho o la conducta gque
merezca tal apreciacion. Y si bien no requiere
necesariamente la comisidén de un hecho delictivo, debe
basarse en acontecimientos concretos, precisos Yy
determinados, sin gque sea exigible una pluralidad de
conductas, bastando por ende un solo acto aislado en la
medida en que revista la extrema gravedad necesaria para

alcanzar aquella calidad” (Fallos 329:3235).

Por' otro lado, conforme se desprende de 1los
Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial, 1la
confianza publica en el sistema judicial sustentada en la
autoridad moral y la integridad del Poder Judicial es de
extrema importancia en una sociedad democratica moderna,
por lo que constituye un requisito esencial que los jueces
-tanto individualmente como de forma colectiva-, respeten

y honren las funciones jurisdiccionales como  una
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encomienda publica y luchen para aumentar y mantener la

confianza en el sistema judicial.

En la judicatura de cada pais recae la
responsabilidad de promover y mantener los altos

estandares de la conducta judicial.

En tal sentido, resulta menester recordar algunos de
ellos como el principio de "INTEGRIDAD” que expresa: "“La
integridad es esencial para el desempefrio correcto de las
funciones jurisdiccionales. {(...) Un Jjuez deberd
asegurarse de que su conducta estd por encima de cualguier
reproche a los ojos de un observador fazonable {(...) EI
comportamiento y la conducta de un juez deberdn reafirmar
la confianza del publico en la lintegridad de la

judicatura. (...).

Asimismo, en el principio de “CORRECCION” se

|

establece que: “La correccion y la apariencia de
correccidén son esenciales para el desempefio de todas la;
actividades de un juez. (...) Un juez evitarda Ila
incorreccién y la apariencia de incorreccidén en todas sus
actividades. (...) Como objeto de un constante escrutinio
publico, ..un juez se comportard de forma consecuente con
la dignidad de 1las funciones jurisdiccionales. (...) Un
juez debera informarse sobre sus lIintereses personales &
fiduciario-financieros y hard esfuerzos razonables para
informarse sobre los intereses financieros de los miembros
de su familia. (...) Un juez no permitird que su familia,

sus relaciones sociales o de otro tipo influyan

incorrectamente en la conducta judicial del juez y en su
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criterio como juez. (...) Un juez no utilizard o prestard
el prestigio de las funciones jurisdiccionales para ayudar
a4 8sus 1Intereses privados, a los de un miembrc de su
familia o a los de cualquier otra persona,;, asimismo, un
juez tampoco dard ni permitird a otros due den la
impresién de que nadie estd en situacidn de influir en el
juez de forma incorrecta cuando desempefia sus obligaciones
judiciales”.

A su vez, en el principio de “COMPETENCIA Y
DILIGENCIA” se establece que: “"La competencia y la
diligencia son reguisitos previos  para desempenar
debidamente las funciones jurisdiccionales... Un juez no
exhibird conductas incompatibles con el desempefio

diligente de las obligaciones judiciales...".

Asimismo, el Cdédigo Ibercamericano de Etica Judicial
expresa en el capitulo VI, sobre  “Responsabilidad
Instituciconal”, en su articulo 41, que "E1 buen
funcionamiento del conjunto de las instituciones
judiciales es condicién necesaria para queé cada juez pueda
desempefiar adecuadamente su funcidén”. En su articulo 42,
que: "El juez institucionalmente responsable es el que,
ademés de cumplir con sus obligaciones especificas de
cardcter individual, asume un compromisc activo en el buen
funcionamiento de todo el sistema judicial”. Y, en su
articulo 43, que: "El juez tiene el deber de promover en
la sociedad una actitud, racionalmente fundada, de respeto
y confianza hacia la administracién de justicia”. Y en su
articuleo 44, que: "“El juez debe estar dispuesto a

responder voluntariamente por sus acciones y omisiones”.

Dentro del capitulo VIII, titulado “Integridad”, se
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establece, en su articulo 53, que "La integridad de la
conducta del juez fuera del dmbito estricto de la
actividad  jurisdiccional contribuye a una fundada
confianza de los ciudadancs en la judicatura”. Y, en su
articulo 54, que: "El1 juez integro no debe comportarse de
una manera que un observador razonable considere
gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos
predominantes en la sociedad en la que presta su funcidén”.
Y, en su articulo 55, que: “El juez debe ser consciente de
gue el ejercicio de 1la funcidén jurisdiccional supone

exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos”.

Sumado a ello, en lo que aqui resulta relevante, en
el capitulo IX, bajo el titulo de “Transparencia” y en su
articulo 56, se establece que "La transparencia de las
actuaciones del juez es una garantia de la justicia de sus

decisiones ...".

Por Gltimo, en el capitulo XIII, titulado “Honestidad
Profesional”, en su articulo 79, se establece que: "La
honestidad de 1la conducta del juez es necesaria para
fortalecer la confianza de los ciudadanos en la justicia y

contribuye al prestigio de la misma”.

En el mismo sentido, la Ley de Etica en el Ejercicio
de la Funcidén Puiblica, n°® 25.188 y sus modificatorias,
establece, en su articulo 1°, “un conjunto de deberes:
prohibicicones e incompatibilidades aplicables, sin
excepcidén, a todas las personas que se desempeden en la
funcidén publica en todos sus niveles y jerarquias, en

forma permanente o transitoria, por eleccidén popular,
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designacidén directa, por concurso o por cualquier otro
medio legal, extendiéndose su aplicacidén a todos los

magistrados, funcionarios y empleados del Estado”.

Por su parte, en el articulo 2 de esa ley se prevé
que “Los sujetos comprendidos en esta ley se encuentran
obligados a cumplir con los siguientes deberes y pautas de

comportamiento ético:

a) Cumplir y hacer cumplir estrictamente Constitucidn
Nacional, las leyes y los reglamentos que en su
consecuencia se dicten y defender el sistema republicano y

democrdtico de gobierno;

b) Desempefiarse con la observancia y respeto de los
principios y pautas éticas establecidas en la presente
ley: honestidad, probidad, rectitud, buena fe y austeridad

republicana;

c) Velar en todos sus actos por los intereses del
Estado, orientados a la satisfaccidn del bienestar
general, privilegiando de esa manera el interés publico

sobre el particular;

d) No recibir ninguin beneficio personal indebido
vinculado a la realizacidn, retardo u omisidén de un acto
inherente a sus funciones, ni  imponer condiciones

especiales que deriven en ello;

e) Fundar sus actos y mostrar la mayor transparencia
en las decisiones adoptadas sin restringir informacidn, a
menos que una norma o el interés publico claramente lo
exijan;

f) Proteger y conservar la propiedad del Estado y

sélo emplear sus bienes con los fines autorizados.
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Abstenerse de utilizar informacidn adqguirida en el
cumplimiento de sus funciones para realizar actividades no
relacionadas con sus tareas oficiales o de permitir su uso

en beneficio de intereses privados; {..)

i) Abstenerse de intervenir en todo asunto respecto
al cual se encuentre comprendido en alguna de las causas

de excusacidn previstas en ley procesal civil”.

Por su parte, en el articulo 3, se establece que
“"Todos los sujetos comprendidos en el articulo 1° deberdn
observar como requisito de permanencia en el cargo, una
conducta acorde con la ética publica en el ejercicio de
sus funciones. Si asi no lo hicieren serdn sancionados o
removidos por los procedimientos establecidos en el

régimen propic de su funcidn”.

Por su parte, en el decreto-ley 1285/1958, ratificado
por la ley 14.467, y sus modificatorias, en su articule 3,
se establece que: “Los jueces de la Nacidédn son inamovibles
y conservaran sus empleos mientras dure su buena
conducta...”. En su articulo 7, que "“Antes de asumir el
cargo, los jueces prestardn Jjuramento de desempefiar sus
obligaciones administrando justicia bien y legalmente y de
conformidad «con lo gue prescribe la Constitucidn
Nacional”. Y, en su articulo 9, que: "“.. A los jueces de la
Nacidn les estd prohibido practicar Jjuegos de azar,
éoncurrir habitualmente a lugares destinados a ellecs o

ejecutar actos que comprometan la dignidad del cargo”.

Por 0ltimo, el Reglamento para la Justicia Nacional,

en su articule 8, establece gque “Los magistrados,
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funcionarios y empleados deberan observar una conducta
irreprochable. Especialmente estdn obligados a: “.. b)
Guardar absoluta reserva con respecto a los asuntos
vinculados con las funciones de los respectivos
tribunéles. c) No evacuar consultas ni dar asesoramiento
en los casos de contienda judicial actual o posible. d) No
gestionar asuntos de terceros ni interesarse por ellos,
salvo los supuestos de representacién necesaria.. f)
Rehusar dddivas o beneficios. g) No practicar juegos por

dinero ni frecuentar lugares destinados a ellos..”.

Delimitado el rol y las funciones de este organismo;
las reglas y exigencias propias de los procesos
acusatorios y sus diferencias con los procesos en los que
se busca determinar y juzgar la responsabilidad penal de
un ‘funcionario; y, finalmente fijados los alcances e
interpretaciones con los que la doctrina y jurisprudencia
fueron configurando evolutivamente la causal de “mal
desempefio” establecida en la Constitucién Nacional; con el
fin de asegurar la garantia constitucional del debido
proceso que rige en esta materia, a continuacién, se
enuncian cada uno de los hechos que configuran los cargos
-en los términos del articulo 22 del RCDyA-, que, de forma
independiente, bastan por si mismos para determinar la

eventual suspensidén y posterior remocién del magistrado.

Por las consideraciones tedricas -surgidas de la
jurisprudencia y doctrina citadas y aplicables a este tipo
de procesos-, es gue en el presente caso se ha merituado
puntualmente cada una de las probanzas en sede penal
(independientemente de la evolucién posterior de la causa

y de su eventual conclusién) aportadas a este proceso -
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junto con las que aqui se produjeron-, mencionando a los
efectos de esta acusacidn aquellas que indubitablemente -a
juicic de quienes suscriben- son concluyentes para
determinar que .el encartado ha incurrido en las causaleé
de mal desempefio en el ejercicio del cargo de magistrado,
y soslayando aquellas que -si bien se han incorporado- han
sido consideradas 1llegando a la conclusidén de que né
logran conmover o cambiar el criterio de esta acusacién en
oposicidén al resto de las probanzas, sin que por ello
pueda considerarse impedido el derecho de defensa, violado
el debido proceso, o viciado de nulidad alguna o de

arbitrariedad.

Que se ha atendiendo con especial cuidado dque se
hubieran cumplido las instancias respetando el debido
proceso y todas las instancias de defensa correspondientes
2 gquienes en la misma intervienen, para -una vez
constatado ello en esos procesos y en el presente- hacef
la interpretacidn correspondiente desde la ©éptica del
génerc “mal desemperio” y cada una de sus especies, para
imputarles con precisién a cada uno de los cargos

efectuados contra el magistrado Walter Ricardo Bento.

Asi, wuna vez acreditado ello y a los efectos dé
garantizar el cumplimiento normativo -evitando incurrir en
arbitrariedades- seguidamente se hard mencidén a los
distintos cargos imputados al magistrado (de los que
oportunamente tuvo ocasidén de practicar su defensa), de
modo preciso, con exposicién del razonamiento légico que
permita vincularlo a la prueba producida y tenida en

consideracién, para su encuadre en las causales de mal
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desemperic que justifiquen el pedido de suspensién y la
apertura del procedimiento de remocidén ante el el Jurado

de Enjuiciamient¢ conforme el art. 22 del RCD, con el

debido acompafiamiento de forma Anexa de los antecedentes.

II. HECHOS PROBADOS

PRIMER CARGO

Se le imputd al magistrado haber incurrido
provisionalmente en causal de mal desempefio, en relacién a
los hechos wventilados y acreditados en la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros
s./ asocilacién ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° 'y 257, «cohecho activo y falso testimonio”; que
derivaron en el m&itiple procesamiento del magistrado por
la presunta comisién de conductas delictivas relacionadas
con haber recibir dinero u otros bienes a cambio del
dictado de resoluciones judiciales favorables a quienes
han realizade dichos pagos, en su rol de jefe u
organizador de una asociacidn ilicita; haber experimentado
un enriquecimiento patrimonial apreciable e injustificado
y haber desplegado maniobras destinadas a dar apariencia
de licitos a fondos de origen ilicito; haber cometido
actos de falsedad ideoldgica; y, haber cometido actos de

infraccién al deber de un magistrado.

a) Requerimiento del art. 20 del RCDyA

1. Las presentes actuaciones tuvieron origen con la
comunicacidén efectuada por la Camara de Apelacidén de
Mendoza, que en cumplimiento del Art. 3° del RCDyA,

informé a este organismo la existencia de la causa FMZ
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13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros
s./ asociacidén ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis

2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

Al respecto, vale mencionar que ese expediente ha
sido acompafiado al presente, de manera integral, vy, por
elle, las medidas de- prueba y los autos de mérito alli
dispuestos han sido incorporados como material probatorio
y objeto de investigacidén a estas actuaciones, para el
andlisis de las conductas del magistrado Walter Ricardo
Bento, en su aspecto acusatorio, de acuerdo con las
facultades otorgadas a este Consejo por la ley 24.937 vy

sus modificatorias.

El 26 de julio de 2021, el Juzgado Federal n° 3 de

Mendoza resolvidé dictar el procesamiento con prisién

preventiva de Walter Ricardo Bento, por considerarlo prima

facie penalmente responsable del delito ascociaciédn

ilicita, en calidad de jefe u organizador, en concurso

real con el delito de cohecho pasivo, en calidad de autor,

por diez (10) hechos, y todo elloc en concurso ideal con el

delito de prevaricato en calidad de autor (articulos 280,

306 y 312 del Cédigo Procesal Penal de la WNacién, vy

articulos 45, 54, 55, 210 sequndo parrafo, 257 y 269 del

Cédigo Penal Argentino) del delito de omisidn y retardo de

justicia, en calidad de autor, en concurso real con los

anteriores, (articulos 280, 306 y 312 del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacién, y articulos 45, 55 y 274 del Cédigo

Penal Argentino).

Asimismo, se resolvidé dictar el procesamiento con
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prisidén  preventiva de Walter Ricardo Bento, por

considerarlo prima facie penalmente responsable del delito

de enriquecimiento ilicito, en concurso real con el delito

de lavado de activos de origen delictivo, en calidad de

coautor f{articulos 280, 306 y 312 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn, y articulos 45, 55, 268 (2) del Cédigo
Penal (texto segun ley 27.401), 303 inciso 1, con la
agravante del inciso 2 punto a y b (texto segin ley

26.683) del Cédigo Penal Argentino).

En otro orden, se resolvidé mandar a trabar embargo
sobre los bienes y dinero de Walter Ricardo Bento, por el
monto de ciento setenta y siete millones seiscientos diez
mil pesos ($ 177.610.066), debiendo a tal efecto, librarse
el correspondiente mandamiento, que serd diligenciado en
la forma de estilo (articules 518 y 533 del <Cédigo

Procesal Penal de la Nacién).

Posteriormente, el 18 de octubre de 2021, el Juzgado

Federal n° 3 de Mendoza resolvié ampliar el procesamiento

con prisidén preventiva de Walter Ricardo Bento, por

considerarlo prima facie penalmente responsable del delito

de cohecho pasivo, en calidad de autor, por dos (2)

hechos, en concurso ideal con el delito de prevaricato, en

calidad de autor (articules 280, 306 y 312 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacién, y articulos 45, 54, 55, 257 Y
269 del Cdédigo Penal Argentino), y, todo ello, en concurso
real con los delitos por los cuales fuera procesado por
ese tribunal, el 26 de julio de 2021.

Asimismo, se resolvid sobreseer a Walter Ricardo
Bento, respecto de los hechos que se le imputaran, y que

fueran encuadrados legalmente c¢omo presuntas comisiones
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del delito de falsedad ideolégica, previsto y penado por
el articulo 293 del Cdédigo Penal.

En el mismc acto, se resolvid ampliar la traba de
embargo sobre los bienes y dinero de Walter Ricardo Bento,
por el monto diez millones ochenta mil pesos (S
10.080.000) (articulos 518 y 533 del Cédigo Procesal Penal

de la Nacidn).

El 3 de diciembre de 2021, 1la Céamara Federal de
Apelaciones de Mendoza resolvidé hacer lugar al recurso de
apelacién interpuesto por el fiscal federal y dejar sin
efecto los puntos dispositivos III y V del decisorio
puesto en crisis, en cuanto dispusieron sobreseer a Waltef
Ricardo Bento, respecto de los hechos que se le imputaran,
y que fueran encuadrados legalmente como presuntas
comisiones del delito de Falsedad Ideoldgica, previsto y
penado por el articulo 293 del Cédigo Penal, por doq
hechos en concurso real. :

Consecuentemente, se resolvid ordenar el

procesamiento de Walter Ricardo Bento, en orden al delito

de falsedad ideolégica -dos hechos—-, en concurso real
(cfr. Art. 293 del Cdédigo Penal), manteniéndose las
medidas de cautela personal Y real oportunamente

impuestas.

El 14 de febrero de 2022, el Juzgado Federal n° 3 de

Mendoza resolvidé ampliar el procesamiento con prisién

preventiva de Walter Ricardo Bento, por considerarlo prima

facie penalmente responsable del delito cohecho pasivo, en

calidad de autor, previsto y penado por el art. 257 del

Cédigo Penal Argentino, por un hecho, ello en concurso
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ideal (54 del Cddigo Penal) con el delito de prevaricato,

articulo 269 del mismo Cdédigo, en calidad de autor,
{(articulos 280, 306 y 312 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, y articulos 45, 54, 55, 257 y 269 del Cédigo Penal
Argentino), y todo ello en concurso real con los delitos
por los cuales fuera procesado por ese tribunal, el 26 de

julio y el 18 de octubre de 2021.

Asimismo, se resolvié ampliar la traba de embargo
sobre los bienes y dinero de Walter Ricardo Bento, por el
monto cinco millones cuarenta mil pesos ($ 5.040.000)
(articulos 518 y 533 del Cdédigo Procesal Penal de la

Nacién) .

El 20 de abril de 2022, el Juzgado Federal n°® 3 de

Mendoza resolvidé ampliar el procesamiento con prisién

preventiva de Walter Ricardo Bento, por considerarlo prima

facie penalmente responsable del delito de asociacién
ilicita, en calidad de jefe u organizador (art. 210, 2°
parrafo del Cdédigo Penal); en concurso real con el delito

de cohecho pasivo, en calidad de autor, previsto y penado

por el art. 257 del cédigo penal, por un hecho (articulos
280, 306 y 312 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, y
articulos 45, 54, 55 y 257 del Coédigo Penal Argentino); y
todo ello en concurso real con los delitos por los cuales
fuera procesado por ese tribunal el 26 de julio, el 18 de
octubre de 2021 y el 14 de febrero de 2022.

Asimismo, se resolvié ampliar la traba de embargo
sobre los bienes y dinero de Walter Ricardo Bento, por el
monto cinco millones cuarenta mil pesos ($ 5.040.000)
(articulos 518 y 533 del Codigo Procesal Penal de la

Nacién) .
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El 26 de julio de 2022, el Juzgado Federal n° 3 de

Mendoza resolvidé ampliar el procesamiento con prisidn

preventiva de Walter Ricardo Bento, por considerarlo prima

facie penalmente responsable del delito de asociacién

ilicita, en calidad de jefe u organizador {art. 210, 2°

parrafo del Cdédigo Penal); en concurso real con el delito

de cohecho pasiveo, en calidad de autor, previsto y penado

por el articulo 257 del cédigo penal, por un hecho, en

concurso ideal con el delito de prevaricato, en calidad de

autor (articulos 280, 306 y 312 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacidn, y articulos 45, 54, 55, 269 del Cédigo Penal
Argentino); y todo en concurso real con el delito de abuso

de autoridad, en calidad de autor, por diez hechos en

concurso real entre @si, en relacidén a los <casos
individualizados: 1. el no haberse inhibido en los auto%
FMZ 2941/2014, respecto de la situacién de Roberto Omar
Massi; 2. la obtencidén de datos de la Direccidn de 1la
Propiedad Inmueble en violacidén a la ley respectiva; 3. la
remisién de éstos datos para ser incorporados en la
presente causa; 4. 1la desvirtuacidbén de la declaracién
testimonial dé Hugo Quiroga Montafia; 5. la desvirtuaciédn
de la declaracién testimonial de Jaime Caete Allende; 6.
la desvirtuacidén de la declaracién testimonial de Paloma
Ledén; 7. de desnaturalizacidén del habeas corpus de Daniel
Martinez Pinto; 8. la no entrega de su aparato telefdnico
al momento de allanarse su domicilio; 9. el vaciamiento de
la caja de seguridad del Banco Santander Rio, incluyendo
una nota manuscrita en su interior; 10. la no entrega de

los documentos de viaje en rebeldia a una orden judicial.
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Asimismo, se resolvidé ampliar el procesamiento con

prisién preventiva de Walter Ricardo Bento, por

considerarlo prima facie penalmente responsable del delito

de desobediencia a una orden emanada de autoridad

judicial; en calidad de autor ({articulos 280, 306 y 312
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, y articulos 45,
239 del Cédigo Penal Argentino), por dos hechos en
concurso real, en relacién con la no entrega del teléfono
celular provisto por el Consejo de la Magistratura y la no
entrega de su documento de viaje; ello en concurso ideal

con el delito de ocultamiento de un objeto destinado a

servir como prueba; en calidad de autor (articulos 45 y

255 del Cédigo Penal Argentino) por un hecho, en relacién
con la no entrega del teléfono celular provisto por el
Consejo de la Magistratura; y todo ello en concurso real
con los delitos por los cuales fuera procesado por ese
tribunal el 26 de julio y el 18 de octubre del afo 2021,
y el 14 de febrero de 2022 y el 20 de abril de 2022.

A su vez, se resolvidé ampliar la traba de embargo
sobre los bienes y dinero de Walter Ricardo Bento, por el
monto siete millones quinientos cuarenta mil pesos ($
7.540.000) (articulos 518 y 533 del Cédigo Procesal Penal

de la Nacién}.

El 30 de agosto de 2022, la Céamara Federal de
Apelaciones de Mendoza resolvidé hacer lugar parcialmente
al recurso de apelacidén deducido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal vy, en consecuencia, revocar los
puntos dispositivos III y IV del decisorio puesto en
crisis, del 20 de abril de 2022, en cuanto dispusieron:
‘III) DICTAR FALTA DE MERITO en favor de Walter Ricardo
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BENTO (art. 309 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién) en
orden al delito de prevaricato (art. 269 del Cbédigo penal)
en relacidén con el presente CASO 13, sin perjuicio de

proseguir con la investigacién”.

Consecuentemente, se resolvid ordenar el

procesamiento de Walter Ricardo Bento, en orden al delito

de prevaricato {(cfr. art. 269 del Cdédigo Penal Cédigo

Penal); manteniéndose las medidas de cautela personal y

real oportunamente impuestas.

Con . &nimos de generar un acto completo, gque se
autcsustenta, evitando derivacidén y referencias que
atenten contra su claridad y accesibilidad, seguidamente
se reiteraran las conductas del magistrado que dieron

lugar a los procesamientcs antes citados:

2. a) En cuanto a los hechos que se han encontrado
probados -con el grado de provisionalidad de la
instancia-, mediante el material probatorio colectado en
la causa 13.584/2020 -y que ha sido incorporado y evaluado
en el presente—-, en los autos de mérito enunciados se
describe que el magistrado Walter Ricardo Bento ha
integrado, en el rol de jefe u organizador, una asociacién
o banda de tres o mds personas destinada a recibir dinero
u otros bienes a cambio del dictado de resoluciones
judiciales favorables a quienes han realizados dichos

pagos.

En concreto, se encuentra, provisoriamente probado
que el magistrado Bento habria desplegado su funcidén de

miembro y jefe u organizador de la referida asociaciédn
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ilicita en el dictado de distintas resoluciones o el
retardo en dictar resoluciones en los expedientes que se

enumeran a continuacién:

1) Butos FMZ 52277/2017, caratulados "BARDINELLA
DONOSO, Walter Eduardo s/Bv. Inf. Ley 23.737"
{identificado como CASC 1);

"2) Autos FMZ 35072/2016 caratulado "RODRIGUEZ NUNEZ.
José y Otros s/ Av. Inf. Ley 22.415" (identificado’ como
CASOS 2, 10 y 13);

3) Autos FMZ 21303/2019, caratulados “ORTEGA PEREZ,
Javier Santos y MOLINA PEREZ, Juan Carlos s/ encubrimiento
de contrabando, articulo 874 inc. 1 ap. d) Cédigo

Aduanero” (identificado como CASQ 3);

4) Autos FMZ 29171/2017, caratulados "SANTANDER,
Rubén Daniel y otros s/ asociacién ilicita fiscal”

fidentificado como CASQ 4);

5) Autos FMZ 39843/2019, caratulados “BALLESTER
LADRON DE GUEVARA y otros s/ inf. Ley 22.415%”
(identificado como CASO 5);

6) Autos FMZ 19016/2013, caratulados “INIGUEZ FAZIO,
Juan Carlos y otros s/ inf. Ley 22.415” (identificado como

CASO 6);

1) Autos FMZ 11088445/2007, caratulados “COSTA,
Walter A. y Ots.” (identificado como CASO 7);

8) Autos 60.067-B, caratulados "FISCAL s/Av. Delito"
(identificado como CASO 8):;

9) Autos FMZ 876/2014, caratulados ™“DE LA CRUZ,

Enrique y otros s/ infraccién art. 303 e infraccién ley
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24.769. Denunciante: Denuncia Banco Central de la
Republica Argentina, (PROCELAC-Galeria Tonsa)”
({identificado como CASQO 9).

10) Autos FMZ 2250/2017/TCl1, caratulados “AGUILERA
MALDONADO, Daniel Rolando y otros s/ infr. Ley 23.737
(art. 5, inc. C y art. 11, inc. C)” (identificado como

CASO 15).

Al respecto se describe detalladamente en la causa
penal, como, el magistrado habria cumplido el rol de jefe
u organizador en razén de que, una vez obtenida 1la
informacidén respecto de causas judiciales de trascendencia
econdmica, era quien en conjunto con los abogados que
integraban la organizacién, habria decidido la estrategia
a seguir, qué presentacidén realizar, en qué momento y cudl

seria el arreglo econdémico con el imputado a beneficiar.

En concreto, una vez obtenida la informacién
necesaria, la misma habria sido sometida al estudio vy
analisis del jefe de la organizacidén, el magistrado Walter
Ricardo Bento, quien consideraria la posibilidad cierta de

activar el mecanismo recaudatorio de la asociacién.

Asimismo, de los autos de procesamiento firmes vy
consentidos, se conocidé que, una persona de confianza del
magistrado Bento, vinculada al delito de contrabando,
habria cumplido su funcidén como nexo o intermediario entre
el magistrado, los abogados actuantes y las personas gque
resultarian beneficiadas tras el pago ilegitimo. Todo lo
cual era previamente diagramado, estructurado y cocrdinado

por los miembros de la organizacidn.
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Se destaca que, en este caso no adquiere relevancia
si el dictado de las medidas era evidentemente
incongruente o ilegitimo, sino que podian aparecer como
actos dictados en forma legal, pero que, en estos casos;
obedecian a un pacto ilicito previo, con independencia de
su correspondencia procesal. Es decir, el acto dictado
adquirid su ilegitimidad por el pago presuntamente abonado

y no por el contenido de la resolucién.

En otras palabras, la adjudicada ilegitimidad de las
resoluciones dictadas por el magistrado Walter Ricardo
Bento, deriva del presunto acuerdo ilicito que le diera
motivacién, y no en el mérito, oportunidad o conveniencia
de esos actos jurisdiccionales. Es esto ualtimo lo que
implica la actuacién dolosa de un juez que traiciona el

mandato juridico y moral de rectitud.

Ademas, dentro de los hechos provisionalmente
investigados, se sigue la linea de que el magistrado
habria recibido los presuntos pagos mediante una persona
interpuesta, ello, en apariencia, para intentar disimular
el acto y aplicar un engranaje en las acciones del plan

para su invisibilidad e impunidad.

En otro orden, el magistrado también fue procesado en
razéon de que las las erogaciones de dinero en efectivo,
tanto en moneda nacional como extranjera, efectuadas para
la compra de inmuebles, automotores y numerosos viajes al
exterior, resultarian ser incongruentes con los haberes
percibidos por el grupo familiar y permiten concluir que
existiria un incremento apreciable e injustificado del
patrimonic del magistrado Walter Ricardo Bento y su grupo

familiar.
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En otro orden, se investiga si los integrantes de la
familia Bento habrian puesto en circulacidén fondos de
procedencia ilicita, en relacidén con la adquisicién vy
venta de inmuebles, la adquisicién y venta de automotores
de alta gama, la donacién de dinero en efectivo por parte

de los padres a los hijos, desde 2006.

Asimismo, se entiende que las maniobras ilicitas
también habrian incluido el hecho de la administracién de
los bienes adquiridos con fondos ilicitos, mientras

permanecieron en el patrimonio familiar.

2. b)) A mads de 1la posible integracidén de una
asociacion ilicita, se han encontrado probados -con el
grado de provisionalidad de la instancia-, mediante el
material probatorio colectado en la causa 13.584/2020 -y
gue ha sido incorporado y evaluado en el presente-, en los
autos de mérito enunciados se describe cdmo el magistrado
Walter Ricardo Bento, Jjunto con su cényuge habrian

cometidos actos de falsedad ideolédgica.

El primero de los hechos habria tenido 1lugar al
momento de la celebracién de un contrato de crédito
(mutuo) con garantia hipotecaria, suscripto el 07 de
octubre de 2011, en favor del Banco de 1la Nacidn

Argentina, por trescientos cincuenta mil pesos.

Esa operacién se instrumenté por medio de 1la
escritura publica confeccionada por la escribana Maria

Fernanda Rodriguez Bragazzi

De acuerdo con el referido instrumento, el destino

del crédito era la adquisicidén de vivienda tipo familiar

87




nica, de uso propio y permanente de la parte deudora. Los'
tomadores, se comprometian a comunicar al acreedor el
cambio de destino del inmueble dentro de los cinco dias

habiles administrativos de realizado.

A su vez, en la segunda cliausula del contrato se
consignd que la parte deudora no daria a los fondos otro
destino que el expresado en la cldusula primera ’
precedente, como asi también que no modificaria el destino
de vivienda familiar, uUnica y de ocupacién permanente. En
esa misma clausula, también se indicd que, en caso de
comprobarse la falta de veracidad, falseamiento u
ocultamiento total o parcial de la informacién
suministrada, ello originaria la caducidad de plazos a mas

de las sanciones civiles y penales que correspondan.

En relacién a los hechos antes descriptos, la Cémara
Federal de Apelaciones de Mendoza, encontré mérito
suficiente para procesar al magistrado por falsedad
ideolégica, al entender que é1 y su cényuge hicieron
insertar datos falsos en el documento, toda vez que se
tratdé de un crédito concedido por el Banco de la Nacién
Argentina para adquirir vivienda uGnica y familiar y los
cényuges al momento de la operacidn eran propietarios de,
al menos, tres inmuebles (matriculas nimero 176586; 316119
y 339989). Ademds, no destinaron el dinero para el fin
declarado, sino que con esa suma compraron un departamento
con baulera en la Torre Eugenia de Villa Palmares

{matriculas nimeros 363504/5 y 363505/5).

El segundo de los hechos, que también podria
confirmarse como delito de falsedad ideoldgica, se vincula

con gque el 8 de abril de 2021, al momento de .suscribir la
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escritura piublica numero 28 autorizada por la notaria
Maria Lucila Crivelli, por la que se instrumentd la venta
realizada por Marta Isabel Boiza, con el asentimiento
conyugal del magistrado Bento, del inmueble sito en la
calle Espafia 948 de la Ciudad de Mendoza (unidad n° 18,
designacidén 3-1 piso 3 del e&ificio Premium Tower), ambos
declararon no encontrarse dentro de la némina de personas
expuestas politicamente aprobada por 1la Unidad de
Informacidén Financiera (UIF), segun Resoclucidn 134/2018.
Cuando la normativa es clara en gque se encontraban dentro
de esa ndémina y se trata de personas habituadas a la

compra-venta de inmuebles.

Finalmente cabe destacar (que, ademds de 1los
comportamiento antes detallados, en ocasidn de dictar el
procesamiento la Camara valordé especialmente el hecho de
que a la fecha del acto de disposicién el magistrado Bento
ya conocia la existencia de la causa FMZ 13.854/2020,
debido a que solicité ante diversas reparticiones
administrativas informacidén vinculada a la causa, como al
Registro de la Propiedad Inmueble de Mendoza, donde
solicitd “informe de estado juridico de los inmuebles de
Walter BENTO y/o Marta Isabel BOIZA, como asi también
informe si ha realizado pedido u oficios de cualquier tipo

sobre el firmante o su grupo familiar".

2. ¢} En tercer orden, también se imputdé al
magistrado por la posible causal de mal desempefio, al

haberse probado judicialmente -con el grado de

provisionalidad de la instancia judicial-, que cometid

actos de infraccién al deber de juez, que lo concolan como
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presunto autor de 1los delitos de abuso de autoridad,

desobediencia a una orden emanada de autoridad judicial y

ocultamiento de un objeto destinado a servir como prueba

2. c. I) El1 primero de los hechos que se encuentran
provisionalmente probados como abuso de autoridad, tuvo
lugar en el tramite de la causa FMZ 2941/2014, caratulada
“Imputado: Massi, Montagnoli ap. Mat., Carlos y otros s/
evasidén simple tributaria; denunciante: Seccién Penal
Tributaria de LAAFIP, Direccidén Regional de Mendoza”, del
registro del Juzgado Federal n° 1 de Mendoza, a cargo del

magistrado Walter Ricardo Bento.

En la referida causa, el magistrado Bento debiéd
haberse inhibido de entender en ella, debido a la
existencia de un vinculo de amistad entre el imputado

Roberto Omar Massi y su familia con la familia Bento.

Se acredita dicho vinculeo a través de las
conversaciones mantenidas entre la cényuge del magistrado
Bento, Marta Boiza, y la cédnyuge del imputado Massi,

Sandra Massi.

Dichas conversaciones, a su vez, se encuentran
probadas a través del informe elaborado por la Direccién
de Investigaciones de la Policia de Mendoza, del Zi de
octubre de 2021, que lleva e; nuamero 47/2021 y en el que
se analizdé el contenido de dos teléfonos celulares

pertenecientes al magistrado Bento y su cényuge.

En ese informe se indica que, del analisis del
teléfono de Marta Boiza, cényuge del magistrado Bento,
surge que se encuentran agendados dos contactos

telefdénicos con los nombres de Sandra Massi y Roberto
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Massi, cuyos numeros se encuentran identificados como de
]

pertenencia de los nombrados por el informe presentado, el
29 de diciembre de 2021, por Telefénica Méviles Argentina

S.A.

A su vez, en el citado informe 47/2021, se consignan

. 1 » L] 1
distintas conversaciones o chats entre Marta Boiza vy
. . |

Sandra Massi, «c¢on sus correspondientes capturas de

|
pantalla. En una de ellas, Massi le dice a Boiza que

estaba disponible una “carne” para ser retirada por su

casa.

En otra de 1las conversaciocnes, del 8 de enero de
2011, Roberto Massi le comenta a Marta Boiza que se
encontrarian en un determinado hotel de la ciudad de

Cancuan y que alli se verian.

De manera coincidente con ese periodo, se desprende

)

del informe presentado por la Direccidédn Naciocnal de
I

Migraciones que la familia Bento se encontraba en 1los

Estados Unidos. : }

. |
En otra conversacién, del 8 de enero de 2011,

: ) 1

Marta Boiza y Sandra Massi hablan sobre el menc1onadq

viaje a Cancun. |

: |
En otra oportunidad, el 13 de febrero de 2011, Sandra
Massi y Marta Boiza dialogan sobre la posibilidad de'

encontrarse en una fiesta de un aniversario, para verse.

Asimismo, se encuentran intercambioc de conversaciones
L]
sobre organizaciones de almuerzos y distintas cuestiones

culinarias entre Marta Boiza y Sandra Massi.
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El 27 de marzo de‘2011, se lleva a cabo ﬁna,charla
entre Marta Boiza y Sandra Massi, en la que la cényuge del
magistrado Bento le cuenta a la coényuge del imputado Massi
que estaban en un teatro, a punto de asistir a una funcién
de la artista Celine Dion y que eso era maravilloso.

Del informe presentado por la Direccidén Nacional de
Migraciones surge que para esa fecha el matrimonio Bento

habja salido del pais.

A su vez, del andlisis del teléfono de Marta Boiza
surgen distintas fotografias del magistrado Bento
sefialandc afiches de conciertos de la artista Celine Dion,
en la ciudad de Las Vegas, EE.UU., que concuerdan con la
fecha de la conversacién a la que recién se hizo

referencia.

De todo ello se evidencia el lazo de amistad entre
ambas familias -Bento y Massi-, por el cual se entiende
que se encontraban presentes las circunstancias previstas
en el articulo 55 inciso 11 del CPPN, ello demuestra que,
el magistrado Walter Ricardo Bento viold dicha norma
legal, al no haberse excusado de entender en la causa en

la que la familia Massi se encontraba imputada.

Como bien tiene diche el Tribubal Europeo de Derechos
Humanos, “no basta que un juez actle imparcialidad, sino
que es preciso que exista apariencia de imparcialidad (..}
las apariencias tienen importancia, ya que lo que estd en
juego es la confianza que los tribunales deben inspirar a
los ciudadanos en una sociedad democratica” -caso
“Piersack”, sentencia del 10 de octubre de 19%82; en 54 a
60 igual sentido, caso “De Cubre”, sentencia del 26 de
octubre de 1984.
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2. ¢. II) Otro hecho, que también encuadraria en
abuso de autoridad, tiene gque ver con el accionar del
magistrado Walter Ricardo Bento crientade a entorpecer el
avance de las actuaciones Jjudiciales. Asi, durante la
sustanciacidén de la causa y valiéndeocse de su calidad de
juez federal, acudié al Registro de la Propiedad Inmueble
de Mendoza y solicitd un "“informe de estado juridico de
los inmuebles de Walter BENTO y/o Marta Isabel BOIZA, como
asi también informe si 'ha realizado pedido u oficios de
cualguier tipo sobre el firmante o su grupo familiar”.

Ante dicho requerimiento, el 10 de marzo de 2021, la
referida reparticién publica le informdé que se extendid un
informe en el que se consignd que “se habia contestado un
informe de titularidad histdrica y de estado juridico de
inmuebles...solicitado por la fiscalia general ante la
Cdmara Federal de Apelaciones de Mendoza”. Dos de los
hijos del magistrado, también solicitaron idéntico
informe.

En cuanto a ello, se destaca el hecho de que, como
consta en autos, la familia Bento procedié a la vénta de
uno de los inmuebles de su patrimonio con posterioridad al
conocimiento de la investigacidn.

Vale mencionar que, al momento de la maniobra, el
magistrado Walter Ricardo Bento, todavia no habia tenido
acceso a la causa FMZ 13.854/2020, por no revestir
caracter de parte en la misma, condicién esa ineludible.

Al respecto, debe reco;darse que el articulo 204 del
C.P.P.N. establece que "el sumario siempre serd secreto

para los extrafos”.
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En consecuencia, se entiende que el magistrado
ejecutd su labor abusando de las facultades conferidas por
5u cargo.

Lo relatado cobra mayor relevancia si se recue;da que
antes de ser decretado el embargo de su patrimonio, como
el de su conyuge, el 26 de julio de 2021, y luego del
inicio de la causa FMZ 13.854, el 8 de abril de 2021, el
matrimonio Bento procedid a enajenar un inmueble,
identificado como unidad n°® 18, designacién 1-3, piso 3°,
sito en Esparia 948, del departamento Capital de Mendoza,
por la suma de ciento cuarenta mil délares (US$S 140.000)
(ver el titulo: Escrituras puablicas/nuevas actuaciones
notariales, Notaria Maria Lucila Crivelli, del “Legajo

Patrimonial” de la causa FMZ 13.854/2020).

2. c. III) El magistrado ademds fue procesado por
abuso de auto;idad al haber presumiblemente
desnaturalizado declaraciones testificales o la
presentacidén de habeas corpus, por personas detenidas,
representadas por  abogados imputados en la causa
13.854/2020, con el objeto de elogiar la actuacién del
magistrado Walter Ricardo Bento, relativizar la prueba en
ese expediente y deslegitimar el tramite y la actuacién

del Ministerio Publico Fiscal.

En concreto, Hugo Antonio Quiroga Montafia, con el
patrocinio de uno de los abogados sindicados como miembros
de la asociacién ilicita que integraria el magistrado
Bento, en la causa 13.770/2019, declaré que recibid una
paliza, de parte de internos penitenciarios, por no
declarar contra el juez Bento. En relacién con ese

episodio se inicié un sumario por falso testimonio.
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A su vez, Juan Harry Gaete Allende, con el patrocinio
de uno de los abogados sindicados como miembros de la
asociacidn ilicita que integraria el magistrado Bento, en
la causa 4.027/2020, declardé que un abogado, en
connivencia con el fiscal Dante Vega, hizo declarar a un
sefior de apellido Barrera -implicado en la causa- en
contra del magistrado Bento a cambio de una hipotética
concesidén del beneficio de prisidén domiciliaria. Al
respecto, a fs. 1037 de la causa 13.854/2020, se encuentra
agregada la declaracién testifical brindada por Enzo Diego
Stuto, quien aportdé supuestas conversaciones, en un
pendrive, en cuyas desgrabaciones ée puede observar
indicios de lo ocurrido, en sentide contrario a lo
declarado por Juan Harry Gaete Allende. En idéntico
sentido y con las mismas implicancias, intervino Paloma

Leén.

Por ultimo, el 10 de abril de 2021, en la causa FMZ
3.667/2021, Daniel Martinez Pinto, detenido, interpuso una
accidédn de habeas corpus y denuncid graves atagues con su
persona y seflald que se estaba preparando un ataque en su
contra. Al réspecto sefialé que alguien queria que
declarara contra el juez Bento por el tema de las coimas.
En cuanto al declarante, en el expediente 13.854/2020 se
encuentra probada su relacidén con parte de los sujetos

alli imputados.

Los hechos narrados, tienen de coincidente que todos
los involucrados tienen como abogados defensores a
imputados de conformar una asociacién ilicita con el

magistrado Bento, en la causa 13.854/2020.
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A su vez, todas las intervenciones realizadas tienen
de coincidente que tratan de imponer una imagen positiva
del magistrado Bento y desmerecer o cuestionar la

actividad del Ministerio Publico Fiscal, en esa causa.

Ademas, esos elementos han sido presentados como
prueba de descargo por abogados de los declarantes, que se
encuentran a su vez imputados -junto al magistrado Bento-
en la causa 13.854/2020, con el objeto de desacreditar los
testimonios brindados por los imputados colaboradores en

la causa.

2. c¢. 1IV) También se encuentra provisionalmente
probado, que el 5 de mayo de 2021, durante el allanamiento
que se practicd en su domicilioc, el magistrado Walter
Ricardo Bento oculté y se negdé a entregar su teléfono
celular, a pesar de que el secuestro del referido teléfono
se encontraba ordenado por el juez instructor de la causa
FMZ 13.854/2020. Igual actitud tomdé el magistrado al
momento del allanamiento de su despacho publico (ver actas
de allanamiento del domicilio Milédn n° 1.695, del Barrio
Palmares, y del publico despacho del magistrado Bento en
el Juzgado Federal n° 1 de Mendoza, incorporadas a la
causa FMZ 13.854/2020).

En relacidén con la entrega del teléfono celular, en
este "Consejo, a requerimiento del juez instructor de la
causa FMZ 13.854/2020, se dio inicio al expediente AAD
60/2021, en el que, cuando se le intimé a la entrega del
referido teléfono celular, el magistrado Walter Ricardo
Bento, informé que no contaba con el aparato requerido y
que oportunamente no habia hecho -entrega del mismo que

tenia en su poder, ampardndose en el derecho que lo
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protegia contra la autoincriminacién forzada (ver £fs. 55

del expediente AAD 60/2021 de este Consejo).

La negativa de la entrega de su teléfono por parte
del magistrado Walter Ricardo Bento toma mayor relevancia
si se tiene en cuenta que, en la causa FMZ 13.854/2020, se
encuentra acreditado que el magistrado investigade, con
conocimiento de la investigacién e imputacién, realizé
sucesivas maniobras de intento de recuperc de su SIM card,
perteneciente a la empresa Movistar, con el objeto de

borrar la informacidn alli contenida.

Al respecto, Emilianco Ricardo Orellanco, empleado de
la empresa Movistar, quien prestd declaracidén testifical
el 28 de mayo de 2021 en la causa 13.854/2020, relatd codmo
el magistrado Bento concurridé el 8 de mayo de 2021 a las
oficinas de la empresa y, mediante distintas argucias,
logrd gestionar nuevas SIM cards para su teléfono, que se
encontraba blogueada. En idéntico sentido declaré Roberto
Armando Vélez, también empleado de la mencionada empresa

{ver fs. 74 del Legajo n® 6 de la causa 13.854/2020).

Sumado a ello, y de manera concluyente, en el informe
1973/21 de la Divisidén de Delitos Tecnolégicos de la
Policia de Mendoza —-incorporado a la causa FM2
13.854/2020-, se indicd que: “analizando los dispositivos
asociados a la cuenta de Telegram, se observd que el 5 de
mayo la aplicacidén funcionaba en un teléfonc marca IPhone
12 Pro, IOS 14.4.2 registrando la uUltima conexidén con el
IUP 170.51.176.35 por lo gue se manejd la hipdtesis de que
el abonado (XXXXX0270) posiblemente habia estado
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funcionando hasta el dia 05/05/21 en el dispositivo marca
IPhone por lo que se procedié a abrir la aplicacidn
Telegram y se advirtid que se habian borrado del historial

a 186 contactos”. -

En relacidn con tal informe, el 31 de mayo de 2021,
en la causa FMZ 13.854, se le recibid declaracién
testifical al principal Federico Ponce, quien relaté que,
en el estudio de la linea telefénica se pudo observar que
en tres oportunidades la SIM card en cuestidn fue dada de
baja por la empresa Movistar (fs. 82, del Legajo n® 6 de
la causa FMZ 13.854/2020}).

Entonces, de acuerdo con ello, se entiende, prima
facie, gue el magistrado Walter Ricardo Bento, ha
intentado frustrar el resultado de las medidas de prueba
dispuestas en la causa FMZ 13.854/2020, Y,
consecuentemente atentar contra el normal desenvolvimiento

del tramite judicial.

2. ¢. V) Otro hecho de abuso de autoridad por el que
se encuentra sospechado el magistrado, se relaciona con el

vaciamiento de la caja de seguridad.

El 28 de julio de 2021, en la causa 13.854/2020, se
ordend la prohibicién de innovar y el allanamiento de la
caja de seguridad cuenta 000000000 XXX, Sector 7, Caja XX
de la Sucursal 0708 del Banco Santander, cuyos titulares

eran el magistrado Bento y su cényuge.

Al momento de llevarse a cabo el allanamiento, se
comprobd que la caja estaba vacia y que en su interior
s6lo se encontraba una nota con la siguiente frase

manuscrita: “PUIGDENGOLAS LEE!!!! POR FAVOR”.
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En la oportunidad de realizar su descargo judicial
sobre el particular, el magistrado Bento reconocidé que su
accionar respecto a esa nota obedecid a “un acto motivado
en que ({sus) justos y reiterados pedides y la prueba

aportada y solicitada no estaban siendo considerados..”.

Este comportamiento derivdé en el procesamiento del
juez, en razédn de que el magistrado Bento concurrid a la
referida caja de seguridad con posterioridad al inicio de
la causa 13.854/2020, y si hubiera habido alge en su
interior en ese momento, eso no estuvo al momento del
allanamiento, lo que conllevaria a la frustracidn
deliberada de la medida de prueba ordenada y asimismo al

desacato del cumplimiento de la medida de no innovar.

A su vez, el magistrado Bento ha tenido la certeza de
que esa caja de seguridad iba a ser allanada y abierta y
peor eso dejdé un mensaje impropio, cuyo destinatario era el

juez que lo estaba investigando.

2. c. VI) Igualmente, se encuentra probado que el 10
de marzo de 2022, en la causa 13.854/2020, se ordené que
el magistrado Walter Ricardo Bento y su cdényuge aportaran

al tribunal sus documentos de viaje, pasaportes.

El 14 de marzo de 2022, la defensa del magistrado
Bento solicitd gue no se hiciera lugar a la medida y que,
segun sus defendidos, los documentos requeridos no se

encontraban en su poder ni en su domicilio.

Posteriormente, el 21 de marzo de 2022, el magistrado
Bento realizdé wuna presentacidén en 1la gque manifestéd

deliberadamente que no entregaria ningun documento,
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amparandose en el articulo 18 de la Constitucién Nacional.

En resumen, este Consejo de la Magistratura entendié
prima facie acreditado el mal desempefio del magistrado, en
relacidn a los graves comportamientos y circunstancias
ventilados y descritos en los autos de mérito resefiados
los cuales gozan de la calidad de firmes y consentidos,
sustentados en la prueba colectada en la causa FMZ
13.854/2020, incorporada al presente, mas la prueba

producida en el presente expediente.

2. ¢. VII) Parrafo aparte merece el procesamiento
del magistrado por 1la presunta comisién del delito de
Abuso de autoridad, respecto a un  hecho acaecido en 1la

Direccidén Nacional de Migraciones.

Si bien al momento en el que 1la Comisién de
Acusacidén de este duerpo aprobdé la notificacién del
magistrado Bento, en los términos del art. 20 del RCDyA,
se intimé al magistrado por la totalidad de 1los
procesamientos que existian sobre su persona hasta esa
oportunidad, debe dejarse constancia que con posterioridad
a dicha citacién, el 21 de sebtiembre de 2022, la Céamara
Federal de Apelaciones de Mendoza resolvid hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién deducido por el
representante del Ministerio Pidblico Fiscal v, en
consecuencia, revocar el punto dispositive IV del
decisorio puesto en crisis, del 26 de julio de 2022 , en
cuanto dispuso dictar falta de mérito en favor de Walter
Ricardo Bento, en orden al delito de abuso de autoridad en
calidad de autor (art. 248 del Cédigo Penal), por un
hecho, en relacidén al caso individualizado como el intento

en la Direccién Nacional de Migraciones de obtener datos
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gue por ley deblan permanecer secretgos.

Asl, se resolvié ordenar el procesamiento de Walter

Ricardo Bento, en orden al delitc de abuso de autoridad

(cfr. art. 248 del Cédigo Penal Cédigo Penal):;
manteniéndose las medidas de cautela personal y real

oportunamente impuestas.

Merece dejar expresa mencidédn que, al momentc de o0ir
al magistrado en el marco de la audiencia fijada por este
organismo, el mismo se explaydé y defendidé con relacidn a
este hecho, razén por la cual serd objeto de valoracidn en

esta instancia.

3. Debe dejarse constancia de que la Camara Federal
de Apelaciones de Mendoza puso en conocimiento de este
Cuerpo que el 4 de octubre de 2022, en la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros
s./ asociacién ilicita, céhecho con conductas art. 256 bis
2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”, se ordend
notificar en los términos del art. 349 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, a la defensa técnica de los

imputados sobre el requerimiento de elevacidn a juicio

formulado por el Ministerio PUblico Fiscal. Junto con tal
comunicacidén, se acompafi® el correspondiente dictamen

fiscal.

Finalmente, este cuerpo conocid que los 8
procesamientos antes tratados fueron finalmente
confirmados en el acto de clausura de instruccidén vy
elevacion de la causa a juicio, dictada por el Juzgado

Federal n°3 de Mendoza el pasado 7 de noviembre de 2022,
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el cual no fue apelado ni cuestionado por el magistrado.

Dicho acto resuelve: “.. CLAUSURAR la.. instruccidn
y ELEVAR LA CAUSA A JUICIO conforme lo requerido por

el sefior Fiscal Federal Subrogante.. contra los

imputados: 1) Walter Ricardo BENTO,.., por la

presunta comision del delito previsto y penado por el art.
210, segundo pérrafo del Cédigo Penal en calidad de Jefe
de una Asociacidn Ilicita, en concurso real (art. 55 del
Cdédigo) con el delito de cohecho pasivo en calidad de
autor, previsto y penado por el art. 257 del mismo cédigo,
por 15 (QUINCE) hechos, todos en concurso real (55 del
céd. penal) en referencia é los CASOS: UNO (en relacidn

con la situacidén de Walter BARDINELLA DONOSQO); Casoc DOS

(en relacién con la situacidén de Eugenio NASI),; Caso TRES

(en relacion con la situacidén de Javier Santos ORTEGA y
Juan Carlos MOLINA),; Caso CUATRC (en relacidén con la
situacién de Marcos Adridn CALDERON), Caso CINCO (en
relacién con la situacién de Omar Armando RODRIGUEZ) ,

Casos SEIS fen relacidn con 1la situacidén de Rosa

FERNANDEZ); Caso SIETE (en relacidén con la situacidn
de Walter COSTA, Diego ALTAGA 3% Alfredo
ALIAGA) ; Caso NUEVE (en relacidn con la situacidn de
Enrique DE LA CRUZ y José Maria SANGUEDOLCE); Caso
DIEZ (en relacidn con la situacidn de Daniel

MARTINEZ PINTO); Caso TRECE (en relacidn con la
situacién de Carlos BARON KNOLL); Caso QUINCE (en
relacidén con la situacién de Cristidn Oscar OLIVA), y
todo ello en concurso ideal (54 del Cdédigo Penal) con el
delito de prevaricato en calidad de autor, previsto y

penado por el art. 269 del Cédigo Penal; y todo en
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concurso real con el delito de abuso de autoridad en
calidad de  autor, previsto en el art. 248 del Cddigo
Penal por 10 (DIEZ) hechos en concurso real entre si, en
referencia a: 1- no haberse inhibido en los Autos FMZ
2941/2014, respecto de la situacidn de Roberto Omar MASSI;
2- el intento de obtener datos ante la
Direccidn Nacional de Migraciones gue deberian

permanecer secretos en el marco de la presente causa; 3-

la obtencidn de datos de la Direccidn de la
Propiedad Inmueble en violacidn a la ley
respectiva y la remisién de éstos datos para ser

incorporados en la presente causa; 4- la desvirtuacidn de
la declaracidn testimonial de Hugo QUIROGA MONTANA; 5- la
desvirtuacidn de la declaracidn testimonial de Jaime GAETE
ALLENDE; 6- la desvirtuacidén de la declaracién testimonial
de Paloma LEON; 7- de desnaturélizacién del . habeas corpus
de Daniel MARTINEZ PINTO; 8- la no entrega de su aparato
telefdénico al momento de allanarse su domicilio; 9- el
vaciamiento de la caja de seguridad del Banco Santander
Rio, incluyendo una nota manuscrita en su interior; 10- la
no entrega de los documentos de viaje en rebeldia a una

orden judicial.

Asimismo, se le atribuye la presunta comisidén del
delito de Omisidn y Retardo de Justicia en calidad de
autor, previsto y penado por el art. 274 del Cdédigo Penal,
en concurso real con los anteriores (art. 55 del C.P.) en
referencia al Caso numero OCHO. Ademds, se le atribuye la
presunta comisidn del delito de Enriquecimiento Ilicito en

calidad de coautor, previsto y penado por el art. 268 (2)
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del Cdédigo Penal (texto segun ley 27.401}) y del delito de
Lavado de Activos de Origen Delictivo, en calidad de
coautor previsto y penado por el art. 303 inciso 1, con
la agravante del inciso 2 punto a y b (texto segin ley
26.683), del mismo cddigo, estos ultimos también en

concurso real con los delitos anteriores-

Se suma a esa imputacidén la supuesta comisidén del
delito de Falsedad Idecldgica, previsto 0% penado
por el art. 293 del Cédigo Penal, en calidad de

coautor y por dos hechos en concurso real entre si.

"Por ultimo, se le atribuye la presunta comisidn del
delito de desobediencia a una orden emanada de autoridad
judicial en calidad de autor, prevista en el art. 239 del
"C.P., por 2 (DOS) hechos en concurso real (en relacidn a
la no entrega del teléfono celular provisto por el
Consejo de la Magistratura y la no entrega de su
documento de viaje); ello en concurso ideal (54 del Cédigo
Penal) con el delito de ocultamiento de un objeto
destinado a servir como prueba en calidad de autor,
previsto y penado en el art. 255 del Cédigo Penal
Argentino por UN hecho (en relacidn a la no entrega del
teléfono celular provisto por el Consejo de la

Magistratura)”.

b) Descargo del magistrado

En relacién con los hechos que fueron oportunamente
imputados al magistrado y que configuran este primer
cargo, a fojas 3157 a 3194, consta la versién taquigrafica
del 14 de octubre de 2022, de la declaracién del Dr.
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Walter Ricardo Bento, en los términos del art. 20, con los

alcances del art. 11 del RCDyA.

Alli, el magistrado, en lo medular, declaré “Quiero
gue me conoczcan. (..) Porgue ustedes tienen una versidn, a
través de los medios y tal vez a través de los
procesamientos que por todo el Cdédigo Penal me han dictado
¥ qué nunca apelé; una versidén a través de los medios, que
fueron parte de esta conspiracidén (..) Ustedes conocen una

versién, no conocen la verdad”.

Acto . seguido, refiere gue “analizaré las
irregularidades o barbaridades, a través de la cual se
construyd arquitectdnicamente una criatura, que es esa
infamia, ese Expediente 13.854, donde se han dado todas,
las violaciones que no deben darse en un Estado de
derecho, con la tnica finalidad de destituir y lograr el
encarcelamiento del titular del juzgado electoral de la

provincia de Mendoza”.

Manifiesta que “No solamente (vine] a ejercer mi
defensa; no estoy aqui solamente defendiendo a Walter
Bento o al titular del Juzgado Federal N° 1 de Mendoza con
competencia electoral; estoy defendiendo a todos los
jueces del pais; estoy defendiendo al Poder Judicial. ¢De
qué manera dormirian tranquilos los jueces si ocho afos
después se presentan aquellas personas que  fueron
procesadas, sin pruebas, a decir que habrian sido
coimeadas o le habrian solicitado dinero cuando estuvieron

procesados o detenidos por orden del juez?”

Aclara que, "“Yo tengo la suerte de tener los hechos
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para poder defenderme, pero esta Causa 13.854 por la cual
hoy estoy aqui sentado se construyé pura y exclusivamente
con declaraciones de todas persconas procesadas, condenadas

0 exoneradas de las fuerzas de seguridad”.

Sostiene que la causa mencionada "“Se inicia alld por
el ano 2020, cuando un grupo de personas, con fines
politicos y pefsonales, por cierto, pero fundamentalmente
politicos, debide a gque soy Jjuez electoral en una
provincia que tiene un color politico que no es el mismo
de la politica nacional. Entonces, se 1inicia una comunidn
entre personas de la politica, personas de los medios y
personas de la Justicia. ¢Pero por gué personas de los
medios? Desde el 1° de noviembre de 2020, empezaron a
salir en los medios de Mendoza notas vinculadas a una
causa secreta que tramitaba en la justicia federal de
Mendoza (..) Porque es una canallada la Causa 13.854/2020,
es una infamia, es una fdbula. Entonces, la fiscalia, que
trabajaba tranguilamente en secreto, inaudita parte,
recibia gente. Entonces, prdcticamente utilizqron a los
medios, poniendo un aviso en el diario: ‘'Todos los dias en
la justicia federal se estd 1llevando adelante una
investigacidn’. Yo tenia claro que era contra mi, porque
acd buscaron el cargo electoral. Entonces, buscaron,
primero a Walter Bento, ’‘después veamos cémo construimos’,
porgque el fin justifica los medios para el fiscal
instructor de la Causa 13.854 ¥y guienes convalidaron esas
decisiones. 'Busquemos después el hecho’ . ;De qué manera?

En una expedicidn de pesca”.

Asimismo, durante el resto de su exposicién, se

explaydé extensamente sobre los casos por 1los que fue
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procesado, en la causa mencionada, abarcando los casos
numerados del 1 al 15. Asimismo, esgrimidé como defensa,

planteos y fundamentos ya intentados en sede penal

Luego, a fojas 3218 a 3282, consta la versidn
taquigrafica, de fecha 19 de octubre de 2022, de 1la
declaracién del Dr. Walter Ricarde Bento, en los términos

de los articulos anteriormente referidos.

En esta oportunidad, sefiala que “no existe ningun
vinculo, contacto o mensaje mio con las supuestas victimas
o partes ni con las personas que supuestamente pedian y
recibian el dinero relativo a los hechos de cohechos. Si
hubo hechos de cohecho, yo no tengo nada que ver, doctor.
No interviene, no tuve relacidn. Ademds, si usted lee con
detenimiento las declaraciones de los mentirosos

arrepentidos, se va a dar cuenta que son mentiras”.

Asimismo, relata que “la pericia demuestra que
ningunc de esos ingresos habria repercutido en mi
patrimonio. No se probd que yo recibi ese dinero, por
ninguna prueba. ¢Pero cémo estoy acd sentado si no se
probé? Y asi estoy acd. No se sabe ni cudnto dinero
entregaron ni cudnto recibieron, cudndo, ddnde, cdémo ni
dénde Jo tenian. No lo tenian declarado. O sea que pagaron
lo que no tenian. ;Dénde estd la plata declarada que dicen
gue pagaron comc cohecho, en los casos gque dicen algin
monto? Si no dan cuenta de su origen, jcémo lo obtuvieron?
No se conecté ese dinero con mis bienes. Un perito oficial
lilevé adelante la pericia, con peritos de la Procelac. ¢Y

coincide la fecha de los hechos? No coincide la fecha de
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los hechos, ni 1los montos. _No ‘tomaron en cuenta mis
prestamos, mis subrogancias, mis préstamos personales {..)
Mis bienes estdn Justificados, doctor. Se traté de
operaciones documentadas y transparentes (..) Todo fue
comprado con dinero producto de mis i1ngresos en
subrogancias -durante muchos afios subrogué, doctor-,
préstamos personales e hipotecarios, y alquileres, pero
nada de eso se tuvo en consideracidn cuando me imputaron y
cuando me procesaron. No  existid falsificacidn de
documentos. Lo expliqué: se tratdé de simples errores vya
subsanados que no provocaron perjuicio, que es requisito

del tipo”.

Finalmente, previo a culminar la declaracién, el
entonces presidente de la Comisidén de BAcusacién hizo
alusién a que el doctor Bento ha dicho “no una sino muchas
veces, que la causa penal que, en definitiva, es la que da
origen a este expediente aqui en el Consejo es producto de
una confabulacidn y que el objetivo de esa confabulacidn
seria el juzgado federal con competencia electoral”, por
lo que preguntd ;Podria decirnos quiénes supone usted que

son los autores de esa confabulacidn?

A lo que el doctor Bento, contestd que “Los
funcicnarios intervinientes, para empezar {.) Esta
demostrado, de acuerdo con las pruebas que he traido, que
nada de lo que me atribuyen efectivamente ha sucedido. No
hay ninguna constancia que justifique procesamiento alguno
en mi contra, porque no he cometido ningun delito. (..) Hay

dos intereses: politicos y personales, doctor”.

A fojas 3200/3216, ©obra agregada un escrito

presentado - via correo electrdnico - por el doctor Bento,
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junto con sus abogados defensores, en el que efectia una

ampliacién de su declaracidén oportunamente prestada.

En dicho escrito, indica que le interesa “responder
con mayor amplitud la pregunta que me realizé el Consejero
Tonelli, respecto de ¢quiénes estdn detrds de la
confabulacidén que pretende no solo mi remocidn, sino
directamente mi encarcelamiento, 3% destruirme
personalmente, al 1involucrar -y procesar- a ml sefiora

esposa y mis hijos?”.

En tal sentido, menciona que “La causa judicial es un
instrumento politico para removerme y designar un juez

electoral afin al partido gobernante en la jurisdiccidn”.

Afirma que ‘“cuando digo confabulacidn (acuerdo entre
varias personas), me refiero en primer término a los
miembros de la Cdmara Federal de Apelaciones de Mendoza,
designados a instancias de integrantes del partido PRO gue
pretenden copar la justicia y remover a un antiguoc juez

que no pueden dominar y no sigue sus mandatos”.

Alega que "“Los Camaristas digitaron la intervenciédn
del juez de 1instruccidn interviniente (no hicieron el
sorteo legalmente previsto), convalidaron la actuacién
ILEGAL del Fiscal, no se excusaron nil aceptaron su
recusacién cuando debieron hacerlo. El armado de la causa
en mi contra quedo plasmado en el acta realizada el 13 de
agosto de 2020, en los autos FMZ 876/2014/21/CA10, la que
se adjunta a la presente, donde los jueces intervinientes
(Pérez Curci, Porras y Pizarro} por intermedio del

Presidente de la Cdmara en ese momento le pregunta al



Fiscal Vega si ya se estd investigando lo que respecta a
las escuchas telefdnicas que consta en la misma acta
(léase:..”hablan del Juez a cargo de la causa y de pedidos
dinero, lo gque motivo el apartamiento del Fiscal y Juez”),
a lo gue Vega contesto que SI. Conste que la causa FMZ
13854/20 se inicidé el 25 de septiembre de 2020, por lo que
queda a la luz que se me estaba investigando desde antes

mediante expedientes secretos”.

Sostiene que “lLos jueces de Cdmara habian intervenido
en la revisidn (en la mayoria de los casos confirmando) de
las decisiones que, en la causa 13.854/2020, se tacharon
de contrarias a 155 hechos y la ley (prevaricato). Sin
embargoc, rechazaron su recusaciodn con fundamentos
inadmisibles, lo que me convencié -como planteé en la
causa 13.854/2020~, que no iban a actuar en lo sucesivo
como un tribunal’ imparcial y, por eso, ante la
inexistencia de un tribunal justo, NO RECURRI ni una de

las decisiones que adoptaron. No tenia sentido”.

En ese orden de ideas, expresa que “Consta gque se
constituyeron en el juzgado federal de San Rafael cuando
el Camarista Juan Ignacio Pérez Cursi -ex funcionério
macrista-, designdé al Juez de dicha Ciudad sin sorteo para
gue intervenga en la causa, y luego se constituyeron en el
juzgado federal de Villa Mercedes, cuando el juez que
debia decidir si me permitia ejercer mi defensa, como
establece la Ley 25.230 gue regula el enjuiciamiento de
magistrados, era el titular del Juzgado Federal de dicha
localidad, lo cual resultd concluyente para todas las
tropelias que hicieron entre enero y mayo de 2021 sin mi

intervencidén”.
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Por otra parte, en cuanto al fiscal Dante Vega,
manifiesta que "se autodesignd para intervenir en la causa
¥y, como dije, es ptublico en todo Mendoza gque tiene una
enemistad manifiesta conmigo, a punto tal qgue renuncid al
poder judicial cuando fui designado por el Senado de la
Nacidn porque no queria ser ml secretario luego de
competir para el mismo cargo y casi me trenzo a golpes eh
el marco de la causa en la que enjuicié al ex camarista
Otilio Romano, y durante este proceso en distintas
audiencias en las que me ofendié y Puigdéngolas le puso
limites (.) Y las medidas que adopté en la causa como
fiscal 1instructor 1lo demuestran; fundamentalmente el
rechazo sistemdatico de la prueba relevante y pertinente
gue ‘pedi, incluyendo -en algunos casos- directamente su

‘desglose’, para que no consten en la causa”

En cuanto al Jjuez Puigdéndolas, indica que fue
“designado a dedec, que a mi julicio fue presionado
brutalmente para que convalide, - con su firma, 1las
barbari&ades que expuse en mi declaracidén. Un juez
minimamente Imparcial no hubiera actuado de ese modo

(recordar reuniones en su casa y lo que me dijo)”.

Sefiala como ultimo eslabdén a "la pfensa afin a los
intereses politicos gue gobiernan la causa 13.854/2020,
que publicaron calumnias y mentiras, para influir en la

opinidn publica y en este Consejo”.

Asimismo, afirma que ello obedecidé a ‘“intereses
politicos y personales para dafarme, encarcelarme y

obtener el codiciado juzgado federal electoral”.
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Por ultimo, concluye que "no realicé ningun acto
indecoroso y soy un magistrado probo, que desempeda la
funcion hace diecisiete afdos, mi juzgado es uno de los
pocos que certificd normas de calidad ISO y si no fuera
porgue, en Mendoza, 1los factores de poder vy odios
personales se decidieron a removerme a como dé lugar, sin
frenos inhibitorios, jamds se habria puesto en tela de
juicio mi idoneidad y capacidad como juez de la nacidn

luego de 17 afios en el cargo.

c) Tratamiento de las cuestiones planteadas

1. A los fines de resolver las cuestionés planteadas,
resulta necesario inicialmente precisar el marco
constitucional del cual emanan las definidas funciones vy
potestades de este Consejo de la Magistratura, asi como
las del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de 1la

Nacién.

Al respecto, debe, en primer término, seflalarse que,
con la reforma de la Constitucidn Nacional de 1994, se
cred el Conséjo de la Magistratura y el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacidén, oérganos a los
que los constituyentes confiaron la acusacién y el
juzgamiento de los magistrados federales -con excepcién de
los ministros de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion-, sustralidos del juicio politico ante el Congreso.

El mandato constitucional quedé plasmado en el
articulo 114, inc. 5°, en cuanto confiere al Consejo de 1la
Magistratura la facultad de “decidir 1la apertura del
procedimiento de remocién de magistrados, en su caso

ordenar la suspensién, Yy formular la acusaciédn
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correspondiente”; y, en el articulo 115 gque dispone en su
primer parrafo que “los Jjueces de los tribunales
inferiores de la Nacién seran removidos por las causales
exXpresadas en el articule 53, por un jurado de
enjuiciamiento integrado por legisladores, magistrados vy

abogados de la matricula federal”.

En cuanto a ello, debe sefialarse que, en los procesos
de remocidén de magistrados judiciales mediante jurados de
enjuiciamiento, el juicio politico conserva tal
naturaleza, aun cuando el Jjuzgador no sea eminentemente
politico, sino especial y constituido pluralmente por

representantes de diversos corigenes.

Al respecto, mediante la resolucidén CM 9/2006, se
aprobd el reglamento para el sorteo de magistrados vy
aboéados que han de integrarlo. BAsi, el Jurado de
Enjuiciamiento estard integrado por siete miembros: dos
jueces de camara, debiendo uno pertenecer al fuero federal
del interior de la Republica y otro a la Capital Federal;
cuatro legisladores, dos por la Camara de Senadores y dos
por la Camara de Diputados de la Nacién, y un abogado de
la matricula federal (art. 22 de la ley 24.937 sustituido
por el art. 14 de la 26.080).

La singularidad del proceso no depende de la
composicién del érgano que lo tramita sinc de la indole de
la responsabilidad que se valora. Si bien se estd en
presencia de un juicio de responsabilidad y de naturaleza
politica, de ninguin modo esa caracterizacién puede hacerse

extensiva al proceso en sentido adjetivo.
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En orden a la Jjerarquia ~de las instituciones
expresamente consagrada por la Constituciédn Nacional, el
Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados de la Nacidén son 6érganos constituciocnales,
indgpendientes entre si y de igual rango. En cumplimiento
de la manda constitucional, la ley 24.937 y su correctiva
n® 24.939 (t.o. dec. 816/99) regularon la metodologia de

su funcionamiento y el ejercicio de sus atribuciones

constitucionales.

Asi, el procedimiento se inicia con la presentacién
de la acusacién formulada por el Plenario del Consejo de
la Magistratura -previo dictamen de 1la Comisién de
Acusacidén- ante el Jurado de Enjuiciamiento, gquien es el
encargado de juzgar al magistrado y resolver sobre la
remocién o no de los jueces denunciados, con la mayoria
requerida a tal efecto. Y, culmina con un fallo, que debe
contar con una mayoria de dos terceras partes de sus

miembros.

De ahi que la finalidad del jury de enjuiciamiento
consiste en decidir, institucionalmente, "si hay
incompatibilidad entre el magistrado y la justicia, si son
excusables sus fallas, si hay  ruptura entre su
personalidad y la dignidad del servicio" (L.L. 1981-D-
229).

Por ello, el objeto fundamental de este proceso no es
la sancidn individual del juez, sino  "la tutela de los
intereses juridicos confiados por la sociedad segun
resulten o no comprometidos por su conducta” (Morello;
Sosa; Berizonce; "Codigos Procesales en lo Civil vy

Comercial Comentados"”, T. I, pag. 453).
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Asi, el sistema constitucional establecidé que sdélo el
Consejo de la Magistratura puede acusar y sélo el Jurado
de Enjuiciamiento puede . juzgar, sus respectivos ambitos
son exclusivos y excluyentes en la formacidén de los actos
que la Constitucién les encomienda: acusacioén Y

juzgamiento.

Por ende, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
cumple el reol primordial de valorar, de manera definitiva
y concluyente, los tépicos traidos a conocimiento por
este Consejo de la Magistratura, a efectos de un dltimo
estudioc de la conducta de los magistrados, con el

propésito de arribar a una sentencia justa.

2. En lo relativo al primer cargo se advierte que el
magistrado, centré su defensa en intentar desacreditar los
hechos por los que fue procesado en 1la causa FMZ
13.854/2020, caratulada ™“Ortego, Luéiano Edgarxdo y otros
s./ asociacidn ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis

2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

Por ello, resulta oportuno, recordar someramente
cuestiones medulares de ese expediente vinculadas al
magistrado Bento cuya prueba ha sido incorporada al

presente de manera constante y completa.

En primer lugar, debe sefialarse que el magistrado

Bento fue procesado en ocho oportunidades -autos que se
encuentran firmes-: 1) el 26 de julio de 2021; 2} el 18 de
octubre de 2021; 3) el 3 de diciembre de 2021; 4) el 14 de
febrero de 2022; 5) el 20 de abril de 2022; 6) el 26 de
julio de 2022; 7) el 30 de agosto de 2022; y, 8) el 21 de
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~septiembre de 2022 (este 0Gltimo procesamiento fue dictado
luego de que el magistrado fuera notificado en los

términos del art. 20 del RCDy3).

En es0s autos de procesamiento se tuve al magistrado
{
prima facie penalmente responsable de la comisién de los

siguientes delitos: 1) asociacién ilicita; 2) cohecho

pasivo; 3) prevaricato; 4) omisién y retardo de justicia;

5) enriquecimiento ilicito; 6) lavado de activos de origen

delictivo; 7) falsedad ideoldgica; 8) abuso de autoridad;

‘9) descbediencia a una " orden emanada de autoridad

judicial; y, 10) ocultamiento de un objeto destinado a

servir como prueba, varios de esos delitos cometidos en

varias oportunidades.

Sobre el particular el magistradce esgrimié como
defensa que la unica vez que recurrid en apelacién
respecto del primero de esos autos de mérito, decidié
desistir de ese recurso, por considerar que la Camara -
Federal de Apelaciones de Mendoza no iba a obrar con la

debida imparcialidad.

Debe remarcarse que recurridé en Apelacidén ante la
Cémara, para revisar otros planteos tales como el rechazo
de recusaciones, el rechazo de medidas de prueba, el
rechazo de nulidades o el rechazo de la prematura

elevacidén a juicio de la causa.

En concreto la Camara Federal de Apelaciones de

Mendoza intervino, respecto de planteos del magistrado

Bento, en 24 oportunidades, a efectos -de revisar

decisiones adoptadas en primera instancia.

Asimismo, el magistrado Bento, ante el rechazo de ‘
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diversos planteos por parte de la referida Camara de

Apelaciones, recurrié 12 veces ante la Camara Federal de

Casacién Penal, en las cuales se resolvié de manera

adversa al recurrente.

Por otro lado, el 4 de octubre de 2022, en la causa
FMZ 13.854/2020, se ordend notificar, en los términos del
art. 349 del C.P.P.N., a la defensa técnica de los
imputados sobre el requerimiento de elevacién a juicio

formulado por el Ministerio Puablico Fiscal.

Finalmente, el 7 de noviembre de 2022, se resolvid

clausurar la instruccién y elevar la causa a juicio,

oportunidad en la que los procesamientos fueron

confirmados.

Consecuentemente, la causa quedd radicada en el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de Mendoza, a la

espera del debkate oral.

En resumen, el magistrado Walter Ricardo Bento, se
encuentra procesado, en 8 oportunidades; por la presunta
comisién de 10 delitos -algunos de ellos posiblemente
reiterados en varias oportunidades-; todos sus planteos
fueron revisados por dos instancias superiores al juzgado
instructor; vy, la causa se encuentra a la espera del

debate oral.

3. Respecto de la valoracidédn del descargo efectuado
por el magistrado Bento y la prueba aportada a 1lo largo
del expediente, debe adelantarse gque la misma no logra
desvirtuar los hechos que forman parte de este primer

cargo, y por los que ha sido oportunamente intimado.
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Al respecto, debe seflalarse que, en esta instancia,
no puede descartarse, la falta de comisién de los hechos
que le fueron intimados al magistrade Bento en este primer

cargo, pues sino todo lo contrario.

El descargo efectuado por el magistrado Bento, sobre
este punto, carece de sustento probatorio; ya que, si bien
aportdé prueba, la misma no resulta suficiente ni poco

concluyente para lograr la conviccidn de este cuerpo.

Veamos, el nudo de 1la defensa del magistrado se
centré en desvirtuar los hechos delictivos que
presuntamente lo responsabilizan, a través de un relato
que lo coloca como un perseguido politico e incluso una
victima de sus propios colegas del poder judicial de la

provincia Mendoza. Situacién que, desde ya, no probd.

Asi, acusd al fiscal de instruccidn por el “armado”
de la causa FMZ 13.854/2020, motivado en una supuesta
inquiha, porque Bento fue elegido magistrado del Juzgado

Federal de Mendoza n° 1 y no el fiscal.

Pero es del caso que por esta circunstancia, solicitéd
el apartamiento del fiscal, a través de diversos planteos
de recusacidén. Esos planteos fueron consecutivamente
rechazados por el juez de instrucciédn, del cual Bento dijo
que fue puesto a dédo y presionado para la instruccidén de

la causa.

Ante el rechazo de esos planteos de recusacién,
recurrié en varias oportunidades a la Céamara Federal de
Apelaéiones de Mendoza, para la revisidon de esos rechazos.
Esa camara confirmé la totalidad de 1las decisiones de

primera instancia, entonces el magistrado Bento, incluyd
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como parte de una supuesta conspiracidédn en su contra a los
integrantes de ese tribunal, al punto de cuestionar su

imparcialidad.

Frente el rechazo de sus planteos ante la Camara
Federal de Apelaciones de Mendoza, recurrié a la Camara
Federal de Casacidén Penal, en donde fueron confirmadas la
totalidad de las resoluciones de la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza e, indirectamente, las del juez de

primera instancia.

En consecuencia, vale decir que el magistrado tuvo
todas’ las instancias recursivas a disposicidén para

formular los planteos que considera pertinentes.

Por otra parte, resulta menester indicar que
adentrarnos en el andlisis de la causa penal tramitada
oportunamente en la justicia federal de Mendoza excede el
ambito de competencia de este Consejo de la Magistratura

del Poder Judicial de la Nacién.

Al respecto, debe sefialarse que este expediente no es
ni una extensién ni una prolongacién ni una instancia
superior respecto de la causa FMZ 13.854/2020, por lo
cual, clarqmente, ha resultado inoficioso e inconducente
que se reproduzcan en este ambito disciplinario-acusatorio

defensas propias del ambito penal.

Como se dijo, los dos procesos tienen naturalezas
ébsolutamente distintas; para dejarloe en claro, en el
expediente penal se investiga la comisién de delitos y en
el presente se investiga comisién de causales de mal

desemperic por parte de magistrados de la Nacién.
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Sobre el particular, cabe destacar que, por ende,
este Cuerpo “no es una instancia revisora de expedientes
judiciales”, sino parte de una estructura de
enjuiciamiento de magistradoes, con caracteristicas

especiales, legal y constitucionalmente establecidas.

Ademéas, resulta pertinente destacar gue los hechos
imputados al magistrado Bento, demuestran la prueba cabal
de su mal desempefio; el juez se encuentra procesado por la
comisidén de miultiples delitos de caracter doloso -firmes-
con prisién preventiva decretada y a la espera de su
juicio oral, conforme la prueba producida en el marco del

expediente FMZ 13.853/2020.

Asimismo, se resaltan las diversas ampliaciones de
procesamiento dictadas en su contra, asi como los embargos
trabados sobre su patrimonio, todo lo cual constituye un
categdérico incumplimiento a las reglas bdasicas de buena

conducta con las que debe obrar un juez de la Nacién.

En este contexto, y ante la gravedad institucional
que representa la comisidén de hechos descriptos por parte
de un magistrado de la Nacidén, resulta oportuno recordar
que “una de las notas centrales del mal desempefio consiste
en que no exige necesariamente la comisién de delitos,
sino que es suficiente para separar del cargo a un
magistrado, la demostracién de que no se encuentra
habilitado para desempefiar la funcidén, conforme las pautas
gue los poderes publicos exigen; no es necesaria una
conducta criminal, es suficiente que el imputado sea un

mal juez”.

“"La conducta del magistrado tiene  estrecha

vinculacion con la actitud, direccidén, significacidn y
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finalidad objetiva de los hechos que la expresan, que
ocurren en un contexto conformando un plexo axioldgico,

positivo o negativo, que corresponde merituar”.

"En el caso, es preciso verificar si ha existido
afectacion de la independencia, la integridad y la
imparcialidad; a la honestidad, respeto de la jerarquia
del cargo, decoro y la asuncién de la responsabilidad
plena inherente a la investidura; o la calidad y el valor
moral de cada uno de sus actos que lo enaltece o lo

degrada, y si ello estd reflejado en la conducta”.

"La actuacidn del magistrado como funcionario pﬁblicq
es la que se ha puesto en tela de juicio y es la
apreciacioén de ésta, en base a los cargos que se le han
efectuado, la que determinard si aun mantiene las
condiciones de idoneidad que se le exigen (buena conducta,
capacidad, imparcialidad, independencia) . El mal
desempefio, en cualquiera de sus formas, afecta la base
misma de la autoridad y potestad de los jueces que es la
honradez y credibilidad que inspiren a los otros drganos
de gobierno y a la sociedad” (Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, 15/8/2006, Expediente N° 20, Dr. Rubén Omar

Caro s/pedido de enjuiciamiento”).

Asimismo, en un cuadro similar al presente el Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacién ha expresado
“las consideraciones expuestas, sobre la base de una
conviccidén razonada y sustentada en el examen de los
hechos y las pruebas mencionadas, fundan la conclusidén de

que el doctor Felipe Terdn, ha puesto de manifiesto una
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desviacidén de su poder jurisdiccional, siendo usado con un
fin y motivos distintos del bien general que impregna el
servicio de justicia, incurriendo en la causal de mal
desemperio, prevista en el articulo 53 de la Constitucidn
Nacional” (Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,
18/10/2006, expediente n° 20, Dr. Federico Felipe Teran,

s/pedido de enjuiciamiento”).

La gravedad del presente cargo adguiere mayor
relevancia con 1la simple observacidén sobre que, de no
mediar la inmunidad de arresto que inviste al nombrado
magistrado por su condicidén de 'tal, se hubiera hecho
efectiva la prisidén preventiva reiteradamente ordenada,
tal como se desprende de la totalidad de los autos de

procesamientoc enumerados precedentemente.

Al determinarse la responsabilidad politica del
magistrado, uno de los principios considerados por este
Pleno, se liga con el “in dubio pro societas” en reemplazo

del “in dubio pro reo” del derecho penal.

La sociedad no debe correr el riesgo de dejar la mas
alta misién que implica administrar e impartir justicia,
en manos de un juez que tiene serias y probadas dudar de
conservar los valores constitucionales y legales

conferidos. Tal como el caso gue con convoca.

Razona la doctrina que "de encontrarse mal desempefio
en las funciones de los jueces los mismos deben' ser
removidos, debiendo actuar- el Jurado en nombre y
representacién de la sociedad. En caso de duda sobre el
buen o mal desempefio de un juez, deberd estarse a favor de
la sociedad y no del magistrado enjuiciado (indubio pro

sociedad y no indubio pro reo)" (Humberto Quiroga Lavié,
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"Naturaleza institucional del Jurado de Enjuiciamiento™;.

La Ley 2000 - B pags. 1008/1013).

Finalmente, y de manera concluyente, resta sefalar
gque "en el enjuiciamiento de magistrados, no puede
invocarse el favor de la duda; antes bien, la duda se
vuelve contra el imputado pues si bien es grave separar a
un juez, no lo es menos reintegrarlo a su ejercicio sin
aventar totalmente las sombras que sobre su conducta
pudieren recaer (Trib. Enj. De Mag. Nac., abril 22-968,
Gartland, Humberto R. H. y otre, L.L., 131-794). E1
denominado "beneficio de la duda” del Derecho Procesal
Penal, que se otorga al imputado en la sentencia
definitiva, rige a la inversa en el Juicio Politico. Es
suficiente la minima duda sobre la correccidn de un
funcionario para gque el juicio proceda, pues ni en el
Poder Ejecutivo, ni en el Judicial, tienen que haber un
funcionario o magistrado sospechado” (cfr. E.D. T.138-605
- Armagnague, "Juicio Politico y Jurado de Enjuiciamiento
en la nueva Constitucién NaCional"lSO/lSl, en J.E.M.N.,
causa N° 2, "Wictor Hermes Brusa s/ pedido de
enjuiciamiento”; ampliacién de fundamentos del Dr. Jorge

Alfredo Agindez}).

4. Por todo ello se entiende que el magistrado Bento
no aportd dato ni prueba alguna que desvirtie la hipétesis
endilgada por esta acusacidén en el presente punto. En
razén de ello, y conforme el resto de las probanzas de
autos, se confirma la acusacién por mal desempefio, en
relacidn a los hechos ventilados y acreditados en la causa

FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo vy
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otros s./ asociacién ilicita, cohecho con conductas art.
256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”; que
derivaron en el miltiple procesamiento del magistrado por
la presunta comisidén de conductas delictivas relacionadas
con haber recibir dinero u otros bienes a cambic del
dictado de resoluciones judiciales favorables a quienes
han realizado dichos pagos, en su rol de jefe u
organizador de una asociacién ilicita; habef experimentado
un enriquecimiento patrimonial apreciable e -injustificado
y haber desplegado maniobras destinadas a dar apariencia
de licitos a fondos de origen ilicito; haber cometido
actos de falsedad ideolégica; y, haber cometido actos de

infraccidén al deber de un magistrado.

SEGUNDO CARGO

Se le imputéd al magistrado Walter Ricardo Bento haber
falseado y omitido insertar datos en sus declaraciones
patrimoniales juradas integrales, presentadas ante el
Consejo de la Magistratura de la Nacién, en violacién a lo
establecido en la normativa aplicable.

Asimismoc, se le imputdé al magistrado haber incurrido
en graves desordenes de conducta personal, al intentar
obstruir o impedir el desarrollo de 1la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros
s./ asociacidn ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° y 257,'cohecho activo y falso testimonio”.

Por ultimo, se le imputdé al magistrado haber
incumplido, de manera reiterada, normas legales vy
reglamentarias vigentes, en cuanto se ha verificado el

flagrante incumplimiento de 1las normas aplicables a
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procesos de concursos ante el Consejo de la Magistratura
de 1la Nacién y con la legislacidn wvigente contra la
evasién fiscal y, haber tenido comportamientos contrarios
al decoro y a la dignidad con la que debe obrar un juez de

la Nacién.

PRIMER HECHO

a) Requerimiento del art. 20 RCDyA

1. En las presentes actuaciones se ha puesto en
conocimiento de este Consejo, en virtud de lo previsto en
el articulo 3° del RCDyA, la existencia de la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgarde y otros
s./ asociacidén ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

En ese expediente, uno de los hechos investigados es
el posible incremento patrimonial injustificado del Jjuez
Walter Ricardo Bento, por el que fue dictado su
procesamiento bajo las figuras de enrigquecimiento ilicito
y lavado de activos.

Por tal motivo, todo analisis que sobre esta materia
quiera realizarse, debe partir del examen de las
declaraciones juradas patrimoniales de la persona
denunciada, tanto en 1lo que hace a su contenido,
integralidad y correccién formal.

Tal proceder no resulta caprichoeso, sino exigido por
la ley. |

En efecto, de acuerdo con 1lo establecido en el
articulo 5° de la ley 25.118 (promulgada el 26 de octubre
de 1999 y modificada por la ley 26.857, promulgada el 21
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de mayo de 2013), de ética en el ejercicio de la funcién
publica, los magistrados del Poder Judicial de la Nacién
se encuentran obligados a presentar una declaracidén jurada
patrimonial integral bajo requisitos determinados.

Dicha presentacidén, en los términos del articulo 4°
de la mencionada ley, debe realizarse dentro de los
treinta dias héabiles desdé la asuncidén de sus cargos.

Asimismo, los magistrados, en este caso, deben
actualizar la informacién contenida en esa declaracion de
manera anual y dentro de los treinta dias hébiles desde la
fecha de cesacidén del cargo.

Tal declaracién Jjurada debe contener una némina
detallada de todos los bienes, propios del declarante,
propios del cényuge, los que integren la sociedad
conyugal, los del conviviente, los que integren en su caso
la sociedad de hecho y los de sus hijos menores, en el
pais o en el extranjero, de acuerdo con lo establecido por
el articulo 6 de la ley en cuestidn.

A su turno, mediante la resoclucidén 734/07 de este
Consejo, se aprobdé el “Reglamento de la ley 25.188 de
ética publica en lo referente a la presentacién y consulta
de las declaraciones juradas patrimoniales del Poder
Judicial de la Nacién”.

En el articulo 1° del mencionado reglamento y en
sintonia con lo establecido en la ley 25.188, se dispuso
que los magistrados de tribunales inferiores del Poder
Judicial de la Nacién quedan comprendidos en la obligacidn
de presentar su declaracién jurada patrimonial integral,
la que debe contener un detalle de su situacién
patrimonial integral en los términos de los articulos 6° vy

12 de la ley 25.188.
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Luego de la promulgacién de la ley 26.857, se dictd
también en el ambito de este Consejo la resoluciédn
237/2014, a través de 1la cual, en su anexoc III
—descriptivo del anexo reservado de las declaracioneé
juradas—, se establecid qué informacién debe ser declarada
por el magistrado.

En concreto, segin la norma deben declararse: 1)
Datos personales del declarante; 2) Datos del coényuge o©
conviviente e hijos menores no emancipados del declarante;
3) Titularidad, tipo de bien, ubicacidn (domicilio,
localidad, ciudad, provincia, pais), porcentaje sobre la
propiedad, superficie, fecha de ingreso al patrimonio,
origen de 1los fondos y valuacién de bienes inmuebles
situados en el pais ¢ en el extranjero; 4) Titularidad,
tipo, porcentaje sobre la propiedad, descripcidén, patente
o matricula, fecha de ingreso al patrimonio, origen de los
fondos y valuacidén de Dbienes muebles, semovientes vy
derechos registrables radicados en el pais o en el
extranjero; 5) Titularidad, entidad, cantidad, fecha de
ingreso al patrimonio, origen de los fondos y valuacidn de
titulos, acciones, valores, participacién en sociedades vy
otras inversiones financieras, en el pais y en el
extranjero; 6) Titularidad, entidad, tipo y numero de
cuenta monto, moneda y pais en el que estd depositado el
dinerc en efectivo en bancos u otras entidades financieras
en el pais o en el extranjero; 7) Titularidad,
identificacién, entidad emisora y nimero de las tarjetas
de «crédito; 8) Titularidad, tipo, identificacién del

deudor, monto y moneda, identificacién del bien gravado y'
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numero de inscripcidén registral, de corresponder, respecto
de créditos hipotecarios, prendarios y comunes; 8)
Titularidad, tipo, identificacién del acreedor, monto vy
moneda, 1dentificacién del bien gravade y numero de
inscripcidn registral, de corresponder, respecto de deudas
hipotecarias, prendarias y comunes; 9) Ingresos derivados
de relaciones contractuales, laborales o que tengan otra
causa, con indicaqién del origen, embleador, su
identificacién, cargo o funcidén y remuneracidédn neta o
monto anual, segun el caso; y, 10) Antecedentes laborales
de los Ultimos tres afos.

Este sistema de presentacidén regular de declaraciones
juradas patrimoniales integrales, en este caso, por parte
de los magistrados se encuentra, reforzado por la sancién
del articulo 268 del Cdédigo Penal.

Justamente, el bien juridico tutelado por esa figura
penal, no es otro que el de "“.la transparencia en la
funcidn pdblica;” o en su defecto ".. el interés social de
gque la situacion patrimonial de los funcionarios publicos
sea clara”. (Andrés José D'Alesio; ™“Cédigo Penal de 1la
Nacién”, La Ley, 2011, pag. 1345).

Asi, la "“.obligacidn de los funcionarios piblicos de
presentar declaraciones juradas, se encuentra dirigida a
crear un requisito objetivo para establecer o intentar
establecer si el patrimonio del funcionario ha variado en
forma desproporcionada desde su ingreso a la
administracion publica.” (Omar Julian Sosa; coordinador;
“Perspectiva del Derecho Penal sobre los actos de
corrupcioén”; Oficina Anticorrupcidén; 2012, pag. 123).

2. Pues bien, dentro de las medidas de prueba

producidas en el marco del presente expediente, se
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requirié al entonces presidente de este Consejo qué
remitiera las declaraciones juradas patrimoniales
integrales presentadas por el magistrado Walter Ricardo
Bento, desde su asuncién como Juez hasta 1la dltima
presentacidén realizada.

En consecuencia, se incorporaron al presente las
declaraciones juradas presentadas por el magistrado para
los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, en sus
anexos publicos y reservados.

A su vez, por pedido del magistrado Walter Ricardo
Bento se llevd adelante un estudio pericial contable scbre
su patrimonio, realizado en el ambito del Cuerpo de
Peritos del Poder judicial de la Nacién Especializados en
Causas de Corrupcidén y Delitos contra la Administracién
Piblica, con la participacién de peritos del Ministerio
Piblico Fiscal de la Nacidn y peritos de parte, propuestos
por el magistrado investigado.

3. Entre los puntos de pericia fijados en el referido
estudic pericial, se requiridé el analisis sobre 1la
existencia de fondos destinados al pago y consumo en
viajes en el exterior del pais. '

Al respecto, se sefiala que no se han podido
determinar gastos realizados en el exterior.

A pesar de ello, se analizé un informe remitido por
la empresa LATAM, correspondiente a los afios 2019, 2020 y
2021, vy, entre los medios de page utilizados para la
compra de pasajes al exterior, se menciona la utilizacién

de dinero en efectivo y tarjetas de crédito.
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En cuanto a Walter Ricardo Bento, se igformé la
utilizaéién de las siguientes tarjetas de crédito: 1) CC-
AXXXXXX8021; 2) CC-VIXXXXXX7343; 3) VI41l4720%****%7343; 4)
AX371750%****8021; 5) CA559309%****1486; 6)
CA552486******7709; y 7) AX371750*****7023.

Respecto de los pagos realizados por la cényuge del
magistrado, Marta Boiza, se informdé la utilizacién de las
siguientes tarjetas de crédito: 1) CC-AXXXXXX8021; 2) CC-
VIXXXXXX7343; 3) VI414720******7343; 4) AX371750*****8021;
5)  VI454073%%***3580; 6) CA552486******77(09; Y, 7)
AX3T71750%****7023,

A su vez, se consignd el registro de pagos realizados
por Nahuel Agustin Bento, con las tarjetas de crédito: 1)
CcC- AXXXXXX8021; 2) VI403623*****x5745; y 3)
VI403623******2060.

Por ualtimo, se informé el registro de pagos
realizados por Luciano Ezequiel Bento con las tarjetas de
crédito: 1) CC- AXXXXXX8021; 2) AX371750*****8021; 3)
VI403623*****5745; 4) VI403623****+*2060; 5)
AX371750*****8Q021; y 6) AX3T1750*****7023.

En relacidén con las tarjetas de crédito, American
Express informé que aquellas tarjetas cuyos numeros
comienzan con 3717 estdn emitidas en Estados Unidos (surge
del informe del 4 de abril de 2022, gue se encuentra
incorporado al “Legajo patrimonial” de la causa FMZ
13.854/2020, pa&g. 16 del informe de tarjetas de crédito).

Asimismo, Prisma Medios de Pago SA informdé que: 1la
tarjeta que comienza con el namero 414720 fue emitida por
el Chase Bank USA National Association; la tarjeta que
comienza con el numero 454073 fue emitida por el BBVA

Banco Francés SA; y, la que comienza con el numero 403623
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fue emitida por Branch Banking and Trust Company (surge
del informe del 5 de abril de 2022, gque se encuentra
incorporado al ™“Legajo patrimonial” de 1la causa FMZ
13.854/2020, pag. 17 del info. de tarjetas de crédito).

En otro orden, en el informe pericial se indica que,
para los demds periodes informados por la Direcciédn
Nacional de Migraciones no se cuenta con informacidn
alguna por venta de pasajes.

Ademds, se expresa due, en el periodo total
analizado, del 2010 al 2020, "“no se cuenta con informacidén
de erogaciones por pago de hoteles u hospedajes,
traslados, alimentos, seguros, recreacidn, alquiler de
autos u otros gastos que pueda demandar una salida del
pais” (ver fs. 177 y sgts. y 317 y sgts. del informe
pericial).

Luege, en el mismo informe pericial se establece que
el magistrado Walter Ricardo Bento, en el anexo reservado
de las declaraciones juradas patrimoniales integrales
presentadas ante este Consejo, para el ano 2017, afirma:
“en el anexo reservado declara ser poseedor de 4 tarjetas,
Visa Santander terminada en 514, Master Santander
terminada en 303, Visa Galicia terminada en 631 y Master
Galicia terminada en 0l16. Sin embargo, entre los consumos
provistos por Prisma Medios de Pago, se visualizan varios
movimientos con la tarjeta N°® 45099501745948¢65,
desconociendo este perito de cudl se trata” (ver fs. 466 y

sgts. del informe pericial).

Para el afio 2018, el magistrado Bento indica que "“en

el anexo reservado declara ser poseedor de 6 tarjetas,
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Visa Santander terminada en 540, Visa AMEX terminada en
303, Visa Galicia terminada en 631, Master Galicia
terminada en 016, Visa Supervielle terminada en 598 3%
Master Supervielle terminada en 3485. Sin embargo, entre
los consumos provistos por Prisma Medios de Pago, se
visualizan varios movimientos con la tarjeta N°
4508950203168756, desconociendo este perito de cual se

trata”.

Para el ano 2019, el magistrado Bento expresa que “en
el anexo reservado declara ser poseedor de 6 tarjetas,
Visa Santander terminada en 051, Visa AMEX terminada en
968, Visa Galicia terminada en 631, Master Galicia
terminada en 016, Visa Supervielle terminada en 598 y
Master Supervielle terminada en 3485. Sin embargo, entre
los consumos provistos por Prisma Medios de Pago, se
visualizan varios movimientos «con las tarjetas N°
4509950203168756 y N° 4509950174594865, desconociendo este

perito de cuales se trata”.

Finalmente, para el afo 2020, el magistrado Bento
alega que "en el anexo reservado declara ser poseedor de 6
tarjetas, Visa Santander terminada en 051, Visa AMEX
terminada en 968, Visa Galicia terminada en 631, Master
Galicia terminada en 016, Visa Superviene terminada en 598
Yy Master Supervielle terminada en 3485. Sin embargo, entre
los consumos provistos por Prisma Medios de Pago, se
visualizan varios movimientos con las tarjetas N°
4509950203168756, desconociendo este perito de cual se
trata”. ' .

El 9 de mayo de 2022, 1luego de incorporase 1los

infeormes de las tarjetas de crédito al referido “legaijo
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patrimonial”, de la causa FMZ 13.854/2020, y adelanténdose
a las conclusiones del informe pericial, el magistrado
Walter Ricardo Bento realizé, en este expediente, una
presentacidén en la que, escuetamente y sin mas, expresd
que las tarijetas de crédito cuestionadas en la causa
judicial no le per;enecen a €1 ni a nadie de su familia,
sin aportar prueba alguna al respecto.

La presente cuestidén debe analizarse en el contexto
descripto gque incluye decenas de viajes al exterior (ver
informe aportado por la Direccidén Nacional de Migraciones)
y casi nulo registro de consumos con tarjeta de crédito. Y
por lo que, en base a ello, se puede arribar a la seria y
fundada, que las erogaciones realizadas en esos viajes se
realizaron o con fondos no declarados, o bien o con
tarjetas de crédito tampoco declaradas. Ambas situaciones
son graves y reprochables.

Por todo 1lo dicho, este Consejo oportunamente
entendidé que la situacidédn patrimonial declarada por el
magistrado Walter Ricardo Bento en las declaraciones
juradas patrimoniales integrales presentadas ante este
Consejo de la Magistratura para los periodos 2017, 2018,
2019 y 2020, preliminarmente, violan la normativa
aplicable, al haberse omitido los datos requeridos sobre
titularidad de tarjetas de crédito y por ocultar la
verdadera situacidén patrimonial del obligado. Razdén por la
cual se decididé imputarlo preventivamente por mal
desempefio al haber violacién a 1lo establecido en 1la

normativa legales y reglamentarias.
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b) El descargo del magistrado

Sobre este -punto, el magistradoc Bento sefiald que
todos los viajes que realizé los hizo en un principio con
empresas de viajes mendocinas y después con empresas de
Estados Unidos.

Al respecto expresdé que un primer viaje lo realizé
utilizando pasajes canjeados por millas y, en los Gltimos
afnos, a través de una agencia de viajes.

Sobre las tarjetas de <crédito emitidas en el
exterior, el magistrado asegurd que las mismas pertenecen
a las agencias de viaje a las cuales les pagaba en dinero
en efectivo, sin reconocer la titularidad como propia.

Asimismo, manifestd que no tiene tarjetas de crédito
radicadas en el extranjero, y que las tarjetas informadas
deben ser de las agencias de turismo donde comprd
distintos pasajes y paquetes turisticos.

Sobre la operatoria, manifestod que empezd
vinculandose con una agencia situada en los Estados Unidos
de Norteamérica, a la que le pagaba con dinero en efectivo
~cada vez gque él viajaba a ese destino-.

Con mayor detalle, sefialé que dejd dinero en una
agencia de viajes en aquel pais, no se acuerda si eran US$S
1.500, como anticipo para cuando se produjeran ofertas.

Luego, relata una confusién propia sobre el resultado
de un informe pedido por él al Banco Santander y un
informe realizado por la firma de medios de pago Prisma
Medios de Pago S.A.

Por otra parte se explaya y explica el contexto de
algunos viajes familiares y otros de su cényuge sola.

Finalmente, asevera gque es inocente, gque no neceéita

ocultar nada.
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¢) Tratamiento de las cuestiones planteadas

1. El magistrado Bento, en su descargo y en otras
presentaciones realizadas, afirmé que las tarjetas de
crédito por 1las que se le endilgd la omisidén de su
declaracién no le pertenecen a €1, sino que son de
agencias de viajes radicadas en el exterior.

Con el objeto de probar tal afirmacidn, acompafid un
informe realizado por la empresa aerocomercial LATAM -que
ya se encontraba incorporadc a la causa FMZ 13.584/2020-,
por lo cual también habia sido incorporado al presente.

Asimismo, presentdé un informe emitido por el Banco
Santander, gestionado y obtenido por él, en el que,
limitadamente, se informa sobre las tarjetas Mastercard vy
American Express radicadas en la sucursal 708, Peatonal
Mendoza.

En su defensa, el magistrado planted una supuesta
incongruencia entre lo informado por el Banco Santander vy
el informe elaboradeo por la firma Prisma Medios de Pago
S.A., desconociendo parte de las tarjetas informadas por
esta ultima. Puntualmente expone una supuesta falta de
certeza sobre la materia informada.

Sobre este punto, vale aclarar que el informe del
Banco Santander, como expresamente lo dice, se limita a
dar cuenta de las tarjetas Mastercard y American Express
asociadas a una cuenta de una sucursal en Mendoza.

Ante ello, el informe aportado por el Dr. Bento,
carece de sustento probatorio y resulta inconducente a los

fines intentados por el magistrado.
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A su vez, el magistrado refiridé que desconocia por
qué no coincidian el informe del Banco Santander con el de
la firma Prisma Medios de Pago S.A., y la respuesta es
sencilla: el banco mencionado informé sobre'tarjetas de
crédito Mastercard y American Express, mientras que la
firma sefialada -al ser una administradora de tarjetas de
credito- puede informar por tarjetas de crédito Visa, por
ejemplo, o alguna o de cualquier otra empresa gque
administre, distintas a las provistas por la referida
entidad bancaria.

Es decir, no existe incongruencia entre ambos
informes.

Ademas de lo dicho, debe conocerse que tanto el Banco
Santander como la firma Prisma Medios de Pago S.A. solo
informan sobre tarjetas de crédito emitidas en este pais y
no en el extranjero. Por ello, dichos informes noc resultan
ser idoneos para desvirtuar el hecho endilgado.

En consecuencia, la duda planteada acerca de los
informes referidos debe ser descartada.

2. En otro orden, el magistrado Bento, aparte de
aportar prueba inconducente para los fines buscados, se
limitdé a decir que se trataba de tarjetas de crédito de
empresas de viajes en el exterior.

Sin embargo, no realizdé el méds minimo esfuerzo en
brindar dato alguno sobre esas empresas (ni los nombres,
ni los numeros de teléfono, etc.) ni aportd documento
alguno sobre los pagos realizados a esas empresas (ni un
recibo, ni una factura, etc.), circunstancias que hubieran
dado, al menos, un minimo de asidero a su versién.

Al respecto, se limitd a decir que dejaba plata en

esas agencias para futuros viajes.
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Por otro lado, parece inverosimil entregar dinero, en
este caso sumas importantes de délares americanos- y no
guardar comprobante alguno sobre esa entrega, mé&s atn
respecto de una operacidén en el extranjero. '

En cuanto a ello, vale mencionar que los pagos
realizados con tarjetas de crédito emitidas en el exterior
a la empresa LATAM corresponden a los afos 2018 y 2019, o
sea, hace poco tiempo.

Por ultimo, si bien el magistrado ha realizados
viajes al exterior con cotidianeidad, la compra de un
pasaje de avidn, por su valor, resulta una operacién
relevante, del cual existen diferentes registros
documentales o© electrdnicos, pero nada de ello fue
aportado para desvirtuar 1la hipdtesis intimada, en los
términos del art. 20 del RCDyA-, sobre este punto.

3. A pesar de no haberse realizado 1la intimacién

.correspondiente, en la oportunidad prevista en el art. 20

del RCDyA, debe advertirse que del informe presentado por
el magistrado Bento, elaborado por el Banco Santander Rio,
se evidencian nuevas omisiones en las déeclaraciones
debidas a este Organismo.

Figurese que las tarjetas individualizadas por el
referido banco son distintas en identificacidén y nimero a
las declaradas por el magistrado.

Ello constituye un hecho nuevo, a ser analizado
disciplinariamente.

En concreto, el magistrado en sus declaraciones
correspondientes a los periodos 2019 y 2020 ha declarado

dos tarjetas de crédito del Banco Santander Rio: 1) Visa
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Santander terminada en X051, y, 2) American Express XX968.

Por su parte, en el informe aportado, con vigencia
para los mismos periodos; la entidad bancaria informé: 1)
Mastercard terminada en 8303; 2) Mastercard terminada en
4483; 3) Mastercad terminada en 8772; 4) Mastercard
terminada en 6565; 5) American Express terminada en 0600;
6) American Express terminada en 9680; 7) American Exress
terminada en 1300. '

Con ello, en relacidén con las tarjetaé de crédito no
informadas, se configura una nueva omisién ante este
Cuerpo, de comprobarse gque estuvieron activas al momento
de culminaéién del periodo a ser declarado.

Si bien, en la audiencia prevista en el art. 21 del
RCDyA, el magistrado expresd sorpresa sobre esas nuevas
tarjetas informadas, lo cierto es que, no brindé ningun
tipo de explicacién a ello y se limité a desconocer las
tarjetas que no han sido declaradas por él.

4. En conclusién, el magistrado Bento no aportd dato
ni prueba conducente vy suficiente que desvirtie la
hipétésis endilgada. Por ello, se encuentra probado que ha
falseado y omitido insertar datos en sus declaraciones
patrimoniales juradas integrales, presentadas ante el
Consejo de la Magistratura de la ‘Nacién, todo lo cual
constituye causal de mal desempefioc por violacién a 1lo

establecido en la normativa aplicable.

SEGUNDO HECHO

a) Requerimiento del.art. 20 RCDyA

Entre los puntos analizados en el referido estudio
pericial contable sobre el patrimonio del doctor Bento, se

requiridé que se analizara si los gastos realizados por el
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magistrado se encontraban justificados. |
Respecto del afio 2010, el informe concluye que
respecto a la compra de un inmueble identificado como
Unidad n® 2, piso, cochera del segundo subsuelo y baulera
n® 47 ‘del edificio Eugenia Villa Palmares, “No surgen
documentos que respalden la compra de U$S 26.901 (dblares
entregados segun recibo USS 59.000 menos délares en
existencia al inicio del 2010: U$S 32.099 = USS 26.901).
Atento a no tener comprobantes de compras de délares por
U$s 26.901 durante el ejercicio 2010, constituiria una
diferencia a justificar” (ver fs. 216 y sgts. del informe
pericial). .

Es decir, que la situacién patrimonial declarada por
el magistrado Walter Ricardo Bento, en la declaracidén
jurada patrimonial integral ante este Consejo de la
Magistratura para el periodo 2010, preliminarmente, tiene
insertos datos falsos, en cuanto al origen de los fondos
utilizados para la compra del inmueble mencicnado vy,
consecuentemente, viola la normativa aplicable.

Asi, pues, se constituyd cargo acusatorib en su
contra por entender que el magistrado Bento habria
falseado y omitido insertar datos en sus declaraciones
patrimoniales Jjuradas integrales en violacién a lo

establecido en la normativa aplicable.

b) El descargo del magistrado
Sobre este punto, el magistrado refirié que de los
U$S 59.000 indicados, al inicio del 2010, él1 sdélo contaba

con USS 32.099, por lo cual la diferencia advertida, y su
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necesaria justificacién, asciende a US$S 26.901.

Para arribar a esa suma, -presentd una copia de
comprobantes de adquisicidn de moneda extranjera por US$S
19.360, durante el 2010, emitido por el Banco de la Nacién
Argentina.

Al respecto, sefnald que encontrd ese comprobante
luego de iniciado el estudio pericial contable.

En cuanto a la cifra restante de U$S7.541, asegurd
que los comprd en efectivo, en 2010, y esa suma equivalia
a $ 31.755,18, sobrantes del periodo 2010.

En cuanto a la suma de U$S 59.000 advertida en el
estudio pericial contable, sefiald que la operatoria de la
adquisicidn del departamento en cuestidn, fue discutida en
délares, pero al momento de la materializacidn, se pagéd en
pesos, segun la cotizacidn del ddbélar del momento, y en
ddlares, cuando contaba con esa moneda disponible.

En relacién con ello, acompafiié prueba documental
sobre la cancelacidén del pago wutilizando $280.000 en
efectivo, durante el 2010; con la entrega de US$S 32.099
dbélares —-que ya tenia-; con U$S 19.360, que comprd; y con
U$S 7.541, que fueron entregados en su equivalente en
pesos, a la cotizacidén del dia.

Finalmente, manifestd que el saldo del precio lo pagéd
en el 2012, mediante un préstamo otorgado por el Banco de
la Nacién Argentina.

Sumado a ello,'el magistrado aportd constancias de
6peraciones de compra-venta de ddélares, durante el 2010,
realizadasla su nombre y al de su cdnyuge. '

En concreto, aportd constancias con fechas 1° de
marzo de 2010, 5 de abril de 2010, 7 de mayo de 2010, 2 de
julio de 2010, 2 de septiembre de 2010, 1°-de octubre de
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2010, 27 de octubre de 2010, 29 de octubre del 2010 y 27
de diciembre de 2010.

c) Tratamiento de las cuestiones planteadas

La explicacién brindada por el magistrade Bento,
encuentra sustento en la prueba documental aportada.

El saldo declarado al finalizar el periodo anterior
al cuestionade, coincide con el manifestado por el
magistrado.

Asimismo, las operaciones de compra-venta de ddlares
encuentran respaldo en los documentos aportados.

De igual manera, el saldo de precio de la adquisicidn
del inmueble en cuestién, se encuentra cubierto por el
dinero obtenido a través del préstamo del Banco de la
Nacién Argentina, al gque se ha hecho mencién, cuyas
- constancias fueron agregadas a la prueba colectada en el
presente.

Por ello, corresponde concluir que, respecto del
hecho descripto en este punto, no debe formularse

acusacidn alguna.

TERCER HECHO

a) Requerimiento del art. 20 RCDyA

Del estudio de las declaraciones juradas
patrimoniales integrales presentadas por el magistrado
Walter Ricardo Bento ante este Consejo, surge que para el
afio 2020, en el rubro en el que se deben declarar los
bienes muebles, se declara la titularidad del 100% de: 1)

una bicicleta Specialized Ruta; adquirida el 16 de junio
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- de 2020, por un wvalor de .$ 168.125; 2) wuna bicicleta
Specialized MTB, adquirida el 11 de septiembre de 2020,
por un valor de $ 222.000; y 3) un reloj marca Rolex,
adquirido el 1° de febrero de 2020, por un valor de $
544.050.

Respecto de todos esos bienes, en el informe
pericial al que nos venimos refiriendo se sefiala que no se
ha visualizado decumentacién referente a la forma de pago
de cada uno de esos bienes (ver fs. 438 vy sgts. del
informe).

Sobre esos bienes debe sefialarse que los mismos
fueron objeto de secuestro el 5 de mayo del 2021, durante_
el allanamiento llevado adelante en el domicilio
particular de Walter Ricardo Bento y Marta Isabel Boiza,
ubi&ado en Milan 1695, del Barrio Palmares, Godoy .Cruz,
cuya acta obra en la causa FMZ 13.854/2020.

Consecuentemente, existe una presuncidén seria vy
fundada de que esos bienes pueden haber sido declarados de
. manera irregular, ya gue es la primera vez que, en mas de
quince afos de ejercicio como magistrado, el juez Bento
declara algun bien en el rubro muebles; que su existencia
es innegable e indubitable por haber sido encontrados por
el personal encargadc del referido allanamientoc en su
domicilio; y que no surge dato alguno sobre esas
adgquisiciones en el informe realizado por 1la AFIP,
incorporado el “legajo patrimonial” de la causa FM2Z
13.584/2020. '

Al respecto, vale mencionar que la declaracidén jurada
del ano 2020, fue présentada el 21 de octubre de 2021.
Ergo a poco mas de cinco meses después del descubrimiento

de esos bienes.
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Por ello, se entiende que existen presunciones serias
y fundadas de gque la sitgacién patrimonial declarada por
el magistrado Walter Ricardo Bento en la declaracién
jurada patrimonial integral presentada ante este Consejo
de la Magistratura, para el periodo 2020, preliminarmente,
tiene insertos datos falsos, en cuanto al precio y el
origen de 1los fondos respecto de los bienes muebles
mencionados vy, consecuentemente, vicla la normativa
aplicable.

De tal manera, resultd acreditado que el magistrado
Bento habria falseado y omitido insertar datos en sus
declaraciones patrimoniales juradas integrales en

viclacién a lo establecide en la normativa aplicable.

b) El1 descargo del magistrado

Sobre este punto, en relacidén con la declaracidn de
una bicicleta Specialized Ruta y otra Specialized MTB, el
magistrado asegurd que las declardé en el momento en que
las adquirié.

Como referencia relatdé que, en 2020, se habia caido
de una bicicleta de “mountain” y sus amigos empezaron a
salir en bicicletas de ruta, asi compré una bicicleta de
ruta.

En la audiencia de defensa, a la pregunta realizada
por uno de sus defensores: ;Por qué las declard recién
ahora?, el magistrado contestdé que las comprdé en ese
momento y después, a los tres meses, volvié a comprar una
de mountain bike debido a haber sufrido un accidente

tiempo atrds «con su anterior bicicleta, que quedd
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inutilizable.

Asimismo, respecEp de la declaracién de un reloj
marca Rolex, el magistrado indicé que su adgquisicidén data
de hace 30 afios, habiéndolo adquirido en 1991, en 1la
ciudad de Miami, Estados Unidos.

En dicha audiencia, el magistrado exhibié un &lbum de
fotos de su juramento como juez, en el 2005, en donde,
segun sus dichos, se trataria del reloj en cuestiédn.

En conclusidén, respecto del hecho atribuido, el
magistrado, en la audiencia referida, dijo: (Por qué
declaré las bicicletas y por qué declaré el reloj? lLa
verdad es que, en mi absoluto desconocimiento, Iimaginaba
que tenia que declarar la bicicleta si tenia bicicletas.
Primero, no sé quién declara una bicicleta, pero después
de lo que pasdé, me dice el contador: "“Declaremos la
bicicleta”. Entonces, le digo “También tengo un reloj”.
“"Nunca me lo dijiste”. "“No”, porque la verdad gque tampoco
ando con el reloj, no lo uso habitualmente el reloj,
porgque ya no se puede andar con ese reloj...” (Versidn

taquigrafica de la audiencia).

¢) Tratamiento de las cuestiones planteadas

1. El magistrado Bento, al momento de ejercer su
defensa en la audiencia prevista en el art. 21 del RCDyA,
respecto del falseamiento de datos al declarar una
bicicleta Specialized Ruta y otra Specialized MTB, refirié
que las declaré debidamente cuando las adquirié.

Sobre el particular, si bien el magistrado seflalé que
una de esas bicicletas era wusada cuando la compréd;
respecto a la segunda, no aporté factura, recibo o

documentacién alguna gque acredite la compra.
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No debe perderse de vista que, segun lo declarado,
esas adquisiciones tenian un valor considerable y no se
traté de operaciones realizadas hace una decena de afos,
como argumentd su defensa, respecto de otros hechos
endilgados. |

En otro orden, el magistrado, en su declaracién,
seflalé que habla comprado una nueva bicicleta, luego de
haber tenide un accidente con una anterior.

Pa;a reforzar esta versidén, el magistrado Bento
acompafi® una fotografia en la gque se puede observar un
hombre lesionado que, segun sus dichos, es él y atribuyd
esas lesiones a un accidente en bicicleta, de manera
coincidente con lo recién expresado.

Para brindar mayores elementos de conviceidn,
también presentd un informe médico con membrete de “Centro
Médico Palmares”; con numero de orden 459694; del paciente
Bento, Walter; solicitado por el Dr. Petracini, Bruno; con
fecha 06/05/2019; estudio realizado: TAC Helicoidal
Multicorte de Parrilla Costal; “Informe: .. Fractura de los
arcos posteriores de las costillas 10° y 11° del 1lado
izquierdo, con ligero desplazamiento de fragmentos..”.

Si se confronta lo relatado por el magistrado -que
declard las bicicletas cuando 1las adquiridé-, con las
fechas de los estudios médicos aportados; la contradiccién
surge evidente. Las bicicletas fueron declaradas como
adquiridas durante el afio 2020 y el accidente en bicicleta
-segun la prueba presentada por el magistrado~ fue en el
mes de mayo de 2019.

Por otra parte, resulta revelador y 0til el didlogo
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que el magistrado dice haber tenido con su contador, en el
cual este ultimo le recrimind que nunca le habia contado
sobre la existencia de los bienes.

Asimismo, la ignorancia alegada por el magistrado, en
cuanto a su deber de declarar su patrimonio, no puede ser
tenido en cuenta como defensa valida.

No debe perderse de vista que estamos analizando la
conducta de un magistrado a <cargo de un juzgado
“multifuero”, lo cual hacé que, como minimo, deba tener
nociones basicas sobre cuestiones contables.

Por otra parte: la normativa aplicable a la cuestién,
resulta lo suficientemente <clara, sobre -el rubro en
cuestioén, como para prestarse a las dudas legadas por
Bento.

Asi, la presuncién seria a la que se hizo referencia,
al momento de notificar al magistrado -en los términos del
art. 20 del RCDyA-, tienen abscluto asidero en 1lo
resefiado.

En conclusién, se encuentra probado que el magistrado

Bento, omitié declarar los bienes para el periodo 2019 vy

falsed los datos declarados para el periodo 2020, en sus

declaraciones juradas patrimoniales integrales presentadas
antes esté Cuerpo.

2. Respecto de la omisién de declarar un reloj marca
.Rolex, en su declaracién, el magistrado aseguré que lo
habia comprado en‘el afo 1991, en Miami.

Intentando probar tal extremo, el magistrado mostré
un album de fotos del dia en él que é1 jurd como
magistrado de la Nacidén, en el afo 2005.

Lo sefialado y la prueba aportada por. el magistrado no

hacen més que confirmar la hipdtesis primigenia: que la
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declaracidén patrimonial correspondiente al periodo 2020
contiene datos falsos declarados.

- De acuerdo con lo declarado por el magistrado ante
este Consejo, la fecha de adquisicidén fue el 1 de febrero
de 2020, pero en su defensa seriald que lo comprd en el afio
1991. Evidentemente, ambas fechas no pueden ser validas.

En adicién a ello, debe seflalarse que, de la prueba
aportada por el magistrado, surge gue no sé6lo falsed los
datos de la declaracién del periodo 2020 -por tener una
fecha de adquisicién falsas-, sino que omitid declarar el
bien en los periodos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

3. En una circunstancia similar, el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados ha dicho “No es tolerable
gque un funcionario piublico, méxime un magistrado de la
Nacidn, pretenda eludir las obligaciones formales que le
impeonen reflejar en forma clara y detallada la integracidn
y movimiento de su patrimonio, sosteniendoc que se traté de
un acto simulado y los bienes de que se trata tienen un

valor irrisorio o menor..” (J.E.M.N., en sentencia de causa

Ne 36, “Freiler, Eduardo Rodolfo s/ pedido de
enjuiciamiento”).
A su vez, en el mismo antecedente se dijo que “.la

lectura de la informacidn brindada por un magistrado de la
Nacidén, bajo juramento, no sélo tiene que resultar
verdadera, también debe ser clara para quien la deba
analizar, pues ello también hace al estdndar de
transparencia que su investidura exige”.

Asimismo, y de manera concluyente, fijé que ‘“es
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inadmisible e intolerable gue el descargo del magistrado
se cifila a restarle importancia a las imputaciones
relativas a este cargo, ya que es obviec que, en toda
declaracidn jurada de bienes, los datos que deben
asentarse son los VERDADEROS, de no ser asi ¢qué sentido
tendria su exigencia?”.

4. Por todo ello, se entiende que se encuentra
probado que el magistrado Bento ha falseado y omitido
insertar datos en sus declaraciones patrimoniales juradas
integrales, presentadas ante el Consejo de la Magistratura
de 1la Nacidn, en violacién a lo establecido en la

normativa aplicable.

CUARTO HECHO

a) Requerimiento del art. 20 RCDyA

Respecto de las declaraciones juradas patrimoniales
integrales presentadas por el magistrado Bento ante este
Consejo, surge que para el afo 2020, en el rubro dinero en
efectivo, de acuerdo con el informe pericial ‘“declara
poseer PESOS CIEN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO CON
91/100 ($ 100.735,91) en una caja de ahorro en el BANCO
Nacidén N° 24003560248693 y DOLARES CIEN MIL (USD 100.000)
en una caja de ahorro en el Banco Nacidn N° 808578419.
Respecto a las cuentas de su cdnyuge, en el anexo
reservado declara una caja de ahorro en el banco Nacidén N°
3576606048149 por PESOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS CINCO CON
39/100 ($ 90.605,39), una caja de ahorro en el banco
Santander N* 808578419 por DOLARES CIEN MIL (USD 100.000)
y dinero en efectivo por DOLARES DIECISEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA (USD 16.960). Declara también una caja de ahorro
del Banco Nacidén N° 24003562201542 por PESOS QUINIENTOS
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($500), dentro del rubro de bienes de su hijo Facundo
Bento” {ver fs. 502 y sgts. de informe pericial).

Como ya se dijo, el 5 de mayo del 2021, durante el
allanamiento llevado adelante en el domicilio particulaf
de Walter Ricardo Bento y Marta Isabel Boiza, ubicado en
Mildn 1695, del Barrio Palmares, Godoy Cruz -cuya acté
obra en la causa FMZ 13.854/2020-, se secuestraron: 1)

seiscientos ochenta mil doscientos <cincuenta pesos (S

680.250), en efectivo; 2) ciento veinte mil pesos (§
120.000), en efectivo; 3) cincoe mil siete dobélares
estadounidenses (U$S 5.007), en efectivo; 4) tres mil

seiscientos cinco euros (€ 3.605), en efectivo; 5) ciento
noventa y cuatro mil ciento cincuenta pesos ($ 194.150},
en efectivo; 6) noventa mil pesos ($ 920.000), en efectivo;
7) cuatro mil cuatrocientos cincuenta y dos déblares
estadounidenses (U$S 4.452), en efectivo.

En suma, en la opcortunidad referida, se secuestraron:
un millén ochenta y cuatro mil cuatrocientos pesos ($

1.084.400), en efectivo; nueve mil cuatrocientos cincuenta

y nueve ddlares estadounidenses (U$S 9.459), en efectivo;
Y, tres mil seiscientos cince eurocs f€ 3.605), en
efectivo.

Asi, esas sumas de dinero enumeradas fueron

secuestradas el 5 de mayo de 2021, y el 21 de octubre de
2021 el magistrado Bento presentd la declaracidén jurada
patrimonial integral del afic 2020, en la gue sbélo declard
-en el rubro dinero en efectivo de su cényuge- - dieciséis
mil noveclentos sesenta dbélares estadounidenses (US$S

16.960).
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En conclusién, en la declaracién jurada patrimonial
integral, correspondiente al afio 2020, el magistrado Bento
no habria declarado un millén ochenta y cuatro mil
cuatrocientos pesos ($ 1.084.400) ni tres mil seiscientos
cinco euros (€ 3.605), en los rubros de dinero en
efectivo.

De todo ello surge que la situacidén patrimonial
declarada por el magistrado

Walter Ricardo Bento en 1la declaracidén jurada
patrimonial integral presentada ante este Consejo de la
Magistratura, para el afio 2020, preliminarmente, viola la
normativa aplicable, por haber omitido insertar los datos
correspondientes al dinero en efectivo con el que contaba,
en violacidén a la normativa aplicable.

De ese modo, resultd prima facie acreditado que el
magistrado Bento habria falseado y omitido insertar datos
en sus declaraciones patrimoniales juradas integrales en

violacién a lo establecido en la normativa aplicable.

b) El descargo del magistrado

En cuanto al punto, el magistrado Bento sefiald que es
cierto que el dia " del allanamiento mencionado, se
secuestrd la cantidad de dinero indicada.

Respecto de la cifra de $ 1.084.000, dijo que, al 31
de diciembre de 2020, en las cajas de ahorro de su cdnyuge
y de ¢él, habia $ 190.000. A su vez, el dia anterior al
allanamiento, el 4 de mayoc de 2021, el magistrado retird $
450.000 de su caja de ahorro.

En’ relacién con 1la diferencia entre 1la cifra
secuestrada y las cifras enunciadas por el magistrado,

sefiald que llegd a la cifra total sumando el sueldo y el
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aguinaldo de diciembre, el sobrante de enero, febrero y
marzo, tanto de él como de su cényuge.

En cuanto a la omisién de declarar € 3.605, asegurd
que fueron el sobrante de varios viajes que hizo por
trabajo a la ciudad de Barcelcna, del Reino de Espaia.

A su vez, en la audiencia de defensa afirmdé que “La
verdad es gque, dentro de la declaracidén de ddlares, estédn
los 3.600 euros también. Peroc si usted me dice "“;Ddénde
estaban?”. Los tenia guardado en un lugarcito, en un
neceser que tengo en mi dormitorio, que ni siquiera me
acordaba que los tenia. No me acordaba que los tenia. Y yo
mismo se lo di. Pensé que eran 5 o 6 euros, pero tenia

3.600 euros”.

c) Tratamiento de las cuestiones planteadas

1. El magistrado Bento, al -momento de ejercer su
defensa en la audiencia prevista en el art. 21 del RCDyA,
refiridé, respecto de la suma de $ 1.084.000 secuestrados
en el allanamiento de su domicilio, gque su origen se
encontraba justificado.

Para dicha justificacidén, expresd que, como fue
debidamente declarado, en su caja de ahorrq, al 31 de
diciembre de 2021, poseia § 190.000.

Sumado a ello, indicdé que, en los meses de enero,
febrero y marzo, tanto &l como su cényuge, hablan tenido
excedentes de dinero, de sus sueldos.

Finalmente, manifestdé que el dia anterior al
allanamiento de su casa, el 5 de mayc de 2021, habia

retirado de su cuenta de banco $ 450.000. Y, con esa cifra
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habia completado la suma secuestrada de $ 1.084.000.

Como prueba de ello, aportdé el extracto de
movimientos de su cuenta bancaria, donde se documenta los
extremos indicados por el magistrado.

Por ello, se entiende que la explicacién brindada por
el magistrado Bento encuentra asidero en la prueba
aportada.

2. Por otra parte, respecto de la suma de € 3.605, el
magistrado comenzé su defensa reconociendo gque habia
omitido declararlos debidamente, porque no se acordaba que
los tenia.

Con ello, gqueda admitida la omisidén endilgada.

Sin embargo, luego de admitir la omisién, intentd una
defensa ina;eptable en un proceso acusatorio a un
magistrado de la Nacién: introdujo un argumento falaz en
su, defensa.

En un primer momento, el magistrado dijo que no
declard el dinero porgque no se acordaba que lo tenia.

A pesar de ello, y como defensa inaceptable en. este
proceso, luego ensayd el argumento de sefialar que: "La
verdad es que, dentro de la declaracidn de ddlares, estdn
los 3.600 euros también”.

La falacia es clara y palmaria, el magistrado mal
puede haber declarado algo que se habia olvidado que
tenia.

No puede aceptarse gque un magistrado de la Nacidén se
presente en un proceso acusatorio a tergiversar hechos vy
circunstancias en su defensa. Esto resulta contrario al
decoro y a los valores superlativos con los que se debe
conducir, tanto dentrco como fuera de los estrados a su

cargo,' y resulta wuna actitud deshonrosa y disvaliosa,
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contraria a la probidad que se le requiere, que, incluso
puede llegar a configurar "“mal desempefio”, de manera
autdénoma.

3. Resulta oportuno sefialar que el objetivo que se
persigue a través de la obligacién de ©presentar
periddicamente declaraciones juradas patrimoniales
integrales, no es otre que la transparencia de las
instituciones, en este caso del Poder Judicial de la
Nacién.

Atento a ello, si bien la suma de € 3.605 puede
parecer irrelevante en comparacidén con el patrimonio total
del magistrado, en la faz disciplinaria/acusatoria no esta
bajo discusidén esa disquisicidn, aqui, sencillamente, se
analiza en forma integral si un magistrado cumple © no su
mandato de mantener una conducta irreprochable en todos
los aspectos de su vida.

Bqui nuevamente resulta oportunc y vale reiterar y
reafirmar los conceptos del Jurade de Enjuiciamiento de
Magistrados, ha dicho “No es tolerable que un funcionario
publico, mdxime un magistrado de la Nacidn, pretenda
eludir las obligaciones formales que le Iimponen reflejar
en forma clara y detallada la integracidén y movimiento de
su patrimonio, sosteniendo que se traté. de un acto

simulado y los bienes de gue se trata tienen un valor

irrisorio o menor.” (J.E.M.N., en sentencia de causa N°
36, “Freiler, Eduardo Rodolfo s/ pedido de’
enjuiciamiento”).

Entonces, la omisidn, por menor que parezca, debe ser

interpretada como una obstruccién de un magistrado
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ocbligado sobre lé transparencia de las instituciones, vya
que con tales maniobras impide que se pueda realizar un
control eficiente de la licitud o ilicitud del origen de
esos fondos, que es lo que, justamente, la normativa
citada busca tutelar.

4. Por todo ello, se entiende que se encuentra
probado que el magistrado Bento ha falseado y omitido
insertar datos en sus declaraciones patrimoniales juradas
integrales, presentadas ante el Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacién, en violacidén a lo

establecido en la normativa aplicable.

QUINTO HECHO

a) Requerimiento del art. 20 RCDyA

Las presentes actuaciones han tenido origen en la
comunicaciédn realizada por la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, en la que, en virtud del articulo
3° del RCDyA, informdé la existencia de 1la causa FMZ
13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros
s./ asociacién ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis
2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

En ese expediente, aparte de las conductas por las
que se dictd el procesamiento del magistrado Walter
Ricardo Bento, el 26 de julio de 2021, y sus posteriores
ampliaciones, se han investigado diversos comportamientos
del magistrado Walter Ricardo Bento, gque han sido
entendidos como  distintos intentos- de obstruir o
entorpecer el desarrclleo de la investigacién llevada
adelante en la causa mencionada y, por ello, se consideran

situaciones que se estiman de clara gravedad
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institucional.

Tales conductas, cdeben entenderse como diversas
manifestaciones de un patrén gque resulta contrario a la
conducta irreprochable que deben mantener los magistrados,
de acuverdo con el articulo 8° del Reglamento para la
Justicia Nacional.

Pues bien, en la causa referida se encuentra probado
que el magistrado Walter Ricardo Bento, con el objeto de

entorpecer el avance de las actuaciones, durante la

sustanciacién de la causa, valiéndose de su condicidén de

juez federal y sin revestir el caracter de parte en la
causa -y por ello, no tener accesco a las actuaciones,
intenté obtener informacidn sobre requerimientos acerca de

sus movimientos migratorios, en la Direccidén Nacional de

Migraciones (ver pedido de informes incorporado a fs. 997

de la causa FMZ 13.854/2020).

En esa presentacidén, del 16 de marzo de 2021, el
magistrado Bento solicitd que se le informara "“si ha sido
requerido y por guién, mediante comunicacidén verbal,
escrita y/o electrbdnica a suministrar informe y/o detalle
de salidas del pais sobre su persona o sobre cualquier
integrante de su grupo familiar”.

En cuanto a esa gestidén, en la causa FMZ 13.854/2020,
se le recibié declaracién testifical a Maximiliano Pérez,
funcionario de la Direccidn Nacional de Migraciones quien
describidé las circunstancias en las que el magistrado
Bento se presentd en delegacién de Mendoza del organismo,
intentd que se le diera curso al trémite pretendido y se

le diera informacién, luego de que otra persona hubiera
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intentado presentar el mismo requerimiento en nombre del
magistrado (ver fs. 997 de la causa FMZ 13.854/2020).

Aqui, el magistrado Walter Ricardo Bento intentd
obtener informacidén sobre el curso de una causa judicial,
incumpliendo con la condicién ineludible de ser parte del
proceso.

Vale mencionar que, al momento de la maniobra, el
magistrado Walter Ricardo Bento, todavia no habia tenido
acceso a la causa FMZ 13.854/2020, por no revestir
caracter de parte en la misma.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 204 del
CPPN establece que “el sumaric siempre serda secreto para
los extrarfios”.

De acuerdo con ello, se entiende, prima facie, que el
magistrade Walter Ricardo Bento, ha intentado evadir la
normativa procesal penal, al intentar interiorizarse, a
través de un organismo publico, del avance de la causa sin
cumplir con la condicidén de ser parte. _

Asi, pues, a partir de las maniobrés obstructivas
relacionadas con el tramite de la causa FMZ 13.854/2020
gque han sido descriptas, el magistrado ha intentado
vulnerar el avance eficiente y eficaz de las referidas
actuacicnes, que es lo que, justamente, el Cbéddigo Procesal
Penal de la Nacién busca tutelar. ‘

De ese modo, se le imputd al magistrado haber
incurrido en la causal de mal desempefio en tanto se
encontrd prima facie acreditado que ha intentado obtener
informacién sobre una causa judicial en la que no era
parte, en violacién de lo dispuesto por el art. 204 del
CPPN, y ha intentado alterar las medidas prueba dispuestas

por un juez de la Nacién.
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En otras palabras, se tuvo por acreditado que el
magistrado Bentoc habria intentado evadir la normativa
procesal penal, al intentar interiorizarse, é través de
organismos publicos, sobre el avance de la causa sin
cumplir con la condicién de ser parte, habria intentado
frustrar el resultado de las medidas de prueba dispuestas
en la causa FMZ 13.854/2020, vy, consecuentemente atentar

contra el normal desenvolvimiento del tramite judicial.

b) El descargo del magistrado

En cuanto al punto, el magistrado Bento sefiald que,
desde el mes de enero de 2021, intentd tener acceso a 1la
causa FMZ 13.854/2020, en sucesivas oportunidades, pero
que a través de autos fundados en los que se invoca el
alcance del art. 204 del CPPN, el tribunal no le hizo
lugar.

Ante esto, y luego de conversar con sus abogados,
resolvidé investigar y averiguar por su cuenta, vya dque
asegurd enterarse todos los dias por medios periodisticos
que se llevaban adelante medidas de prueba en una causa en
la cual se lo estaria investigando.

Asi, segun el magistrado, con la invocacién de la Ley
de Informacién Publica, y por consejo de sus abogados, se
presentd ante el Registro de la Propiedad Inmueble y ante
la Direccidén Nacional de Migraciones -sede Mendoza-, como
ciudadano comin, y solicitd que le informaran si habia
algin organismo que estaba investigando a su familia y a
él.

Al respecto, afirmé que se encontraba bajo el amparo

157



del art. 4 de la ley 27.275, Ley de Acceso a la

Informacidén Publica.

¢} Tratamiento de las cuestiones planteadas

En su defensa,v el magistrado Bento asegurdé que
realizé el hecho endilgado, bajo el amparo de las
previsiones de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
N°® 27.275, concretamente, bajo lo prescripto en su
articulo 4.

El articulo referido reza lo siguiente: “Toda persona
humana o juridica, publica o privada, tiene derecho a
solicitar y recibir informacidén publica, no pudiendo
exigirse al solicitante que motive la solicitud, que
acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente
con patrocinio letrado”.

A su turno el el Art. 3, inc. a), de la citada norma,
determina gqué tipo de informacidén puede solicitar una
perscna: "A los fines de la presente ley se entiende por:
a) Informacidén publica: todo tipo de dato contenido en
documentos de cualquier formato que los sujetos obligados
enumerados en el articulo 7° de la presente ley generen,
obtengan, transformen, controlen o custodien”.

La normativa citada resulta clara e inequivoca: 1la
informacidén publica que puede ser solicitada son datos que
los organismos generan, obtengan, transformen, controlen y
custodien.

Solicitar a un organismo que informe si ha recibido
un regquerimiento -judicial, en este caso- y quién lo ha
realizado, no se encuentra contemplado en la ley sefalada
por el magistrado Bento. MAas bien, resulta una intromisiédn

en los datos que debe resguardar -ese organismo. Por lo
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justificacidén brindada resulta inatendible.

Ante ello, no puede arribarse a wuna conclusiodn
distinta a la que el magistrado Bento intenté obtener
informacién sobre un procesc Jjudicial del que no era
parte, violentado asi la normativa procesal que rige un
proceso penal federal.

Tal comc lo resefi® el magistrado en sus distintas
presentaciones, de manera fundada, se le habia negado el
acceso a la causa FMZ 13.854/2020 y é1, ante una supuesté
desesperacién, empezd a investigar y averiguar.

Resulta claro que, el magistrado ha intentado
vulnerar la integridad de la causa mencionada, al intentar
obtener, de manera indirecta, informacidén sobre la misma.

De ello se desprende, con claridad, gue el magistrado
ha intentado contravenir y wvulnerar lo dispuesto por el
art. 204 del C.P.P.N., en cuanto prescribe “el sumario
siempre serd secreto para los extrafios”.

2. En adicién a ello, debe mencionarse que, luego de
gue el magistrado fuera notificado en 1los términos del
art. 20 del RCDyA, con fecha 21 de septiembre de 2022, la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza resolvidé ordenar
el procesamiento de Walter Ricardo Bento, en orden al
delito de abuso de autoridad (art. 248 C.P.), por los
mismos hechos que en este punto se ha descripto.

3. Por todo ello, se entiende gue, se encuentra
probado que el magistrado Bento ha intentado obstruir o
impedir el normal desarrollo de la causa FMZ 13.854/2020,
caratulada “Ortego, Luciano Edgardo y otros s./ ‘asociacién

ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2° y 257,
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cohecho activo y falso testimonio”.

SEXTO HECHO

a) Requerimiento del art. 20 .RCDyA

El 26 de abril de 2022, -este cuerpo dictd 1la
resolucién 77/2022, en relacidén con el expediente 161/2021
de la Comisidén de Selecciédn y Escuela Judicial del Consejo
de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién, en el
gque tramita el concursc n° 475, destinado a cubrir un
cargo de vocal en la Sala III de la Céamara Federal de
Casacidén Penal.

En la referida resolucidén, en lo que aqui resulta
pertinente, se resolvidé excluir al magistrado Walter
Ricardo Bento, del mencionado concurso n® 475, de acuerdo
con el articulo 17 del Reglamento de Concursos Publicos de
Oposicidn y Antecedentes .para la Designacién de
Magistrados del Poder Judicial de 1la ©Nacién, el cual
establece:

“"la Comisidn no dard curso tampocd a las
inscripciones que correspondan a postulantes que en ese
momento:.. b) Estuvieran sometidos a proceso penal
pendiente por delito doloso; en el cual se haya decretado
auto de procesamiento o equivalente en los Cdédigos
Procesales Penales provinciales, que se encuentre firme..”.

Asi, el fundamento de la exclusidn dictada, en lo
relacionado con la materia disciplinaria, fue la falta de
comunicacidén por parte del 3juez Bento, en el referido
expediente 161/2021, de que habia sido procesado —-en los
términos del articulo 306 del CPPN- y, a su vez, ese

procesamiento habia sido ampliado en dos oportunidades méas
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y adguiride firmeza a través de la intervencién de la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, tal como se
describié  precedentemente, en el expediente  FMZ
13.854/2020, caratulado “Ortego, Luciano Edgardo vy otrog
s./ asociacién ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis

2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

Tal como se lo indicé en la referida resolucié&
77/2022, se destaca la circunstancia de que "“.. al momentd
de la inscripcidén el postulante (Bento) se encontraba ed
cabal conocimiento del ostensible impedimento que recaia
sobre su persona”.

En otras palabras, antes de inscribirse en el
concurso n°® 475, el magistrado Walter Ricardo Bento ya
contaba con un procesamiento firme sobre su perscna, y s;
inscribidé de todas maneras, no haciendo sigquiera menciéq
de tal circunstancia, lco que, tal como se dijo en la
mencionada resclucién 77/2022, .. conduciria a este dérgano
constitucional, con constancias fehacientes del hecho
impediente, a incurrir en una consciente renuncia a Jla
verdad objetiva, con franca y grosera afectacidn al
principio de transparencia, legalidad e igualdad que debe
primar”. . . . i

El 1° de junio de 2022, el magistrado Walter Ricardo
Bento, realizd una presentacidn, en este expediente, en la
gue refiere que, de la lectura integra y detallada de lai
documentacién acompariada en su postulacidén surge que:
incorpord toda la documentacidén que se requeria, junto con

el certificado de antecedentes penales emitido por elf

Registro Nacional de Reincidencia de fecha 4 de abril del
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2022, del cual surge que no registraba antecedentes
penales a informar.

En conclusidén, el magistrado afirmé que no omitid
ningun tipo de informacidén y que la existencia de la causa
13.854/2020 y las resoluciones alli adoptadas son de pleno
conocimiento de este cuerpo, por lo que la hipédtesis de no
informar la existencia de la causa le parece absurda.

Como se puede advertir, en la argumentacidén del
magistrado Bento sobre el punto no se encuentra mencién
alguna sobre los hechos que ha valoradoe este Consejo,
circunscriptos a que a la fecha de inscripcién al referido
concurso 475, él1 se encontraba procesado, con mas de un
procesamiento firme, y de todos modos, intentd participar
del concurso, haciendo <caso omiso de las normas
reglamentarias que se lo impedian.

En relacidén con ello, debe recordarse que el articulo
8° del Reglamento para la Justicia Nacional establece la
obligacién, para los magistrados, de observar una conducta
irreprochable y, en las circunstancias descriptas, se
puede advertir que 1la conducta del magistrado Walter
Ricardo  Bento prima facie ha contravenido esa obligacién
razdén por la cual, este Cuerpo, por unahimidad, resolvio
su exclusién del concurso n° 475.

Asi pues, prima facie se tuvo por acreditado que el
magistrado Bento - habria contravenido la normativa
aplicable a la inscripcién de concursos ante el Consejo de

la Magistratura de la Nacién.
b) El1l descargo del magistrado
Sobre este punto, el magistrado Bento, en primer

lugar, senald que la idea de inscribirse en el concurso
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habia sido de sus abogados, con el objeto de mostrar su
inocencia e idoneidad. ]
Luego, refirié que haber intentado engafiar a un
Consejo formado por trece miembros, hubiera sido
subestimar a los consejeros y subestimarse a él1 mismo.
Asimismo, manifestd que, al momento de lé
inscripciédn, empezd a llenar la informacién
correspondiente, en el formulario, y pidid el certificads
de reincidencia y un certificado sobre sanciones en la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, en donde consta
el presente expediente. I
Ademas, reconocidé conocer lo establecido por el
articule 17 del reglamento para la inscripciédn J
concursos, pero no encontrd lugar para anotar
observaciones y decir: “Mﬁre, desde mi humilde opinidn, el
Articulo 17 es inconstitucional e inconvencional, porqué
atenta contra el principio de inocencia y el principio dg
igualdad”. |
Al respecto, afirmd que no intentd engafnar a nadie en
este expediente ni en ningin momento, solo gue no habia
forma de exponer que él no estaba de acuerdo con parte deﬂ
articulo 17, punto 2, del referido reglamento. .
Posteriormente reiterd que pidid un certificado a la
Camara de la cual él1 depende que decia: “Al dia de 1la
fecha, no registra licencia sin goce de haberes concedida.L

No consta registro de sanciones disciplinarias en los:
ultimos 10 afios. En relacién con los sumarios en tréamite,'

. . . A ..k
esta Superintendencia tomd conocimiento, poer oficio

librado por la Comisién de Disciplina y Acusacidén del
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Consejo de 1la Magistratufa, de gue cursa ante dicha
comisidn respecto del doctor Walter Bento; el Expediente
numero 79/21, caratulado Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza sobre comunicacién Causa FMZ 13.854/20”".

De igual manera, manifestdé .que el informe de
reincidencia que acompafid no registraba ningin tipo de
procesamiento sobre su persona. Segin el magistrado Bento,
los procesamientos recaidos empezaron a aparecer en el
Registro de Reincidencia, luego de gue fuera ordenado por
el juez de San Rafael, Mendoza.

Concluyé su defensa sobre este puntol manifestando
gque en ninguin momento intentd engafiar y que, a su juicio,
el articulo 17 en cuestién es inconstitucional e

“inconvencional”.

¢) Tratamiento de las cuestiones planteadas

1. Sobre este punto, debe adelantarse que las
defensas ensayadas por el magistrado no logran desvirtuar
la hipétesis intimada sobre los hechos aqui descriptos, en
la oportunidad prevista en el art. 20 del RCDyA.

El magistrado ha limitado su defensa a esbozar
supuestas responsabilidades ajenas, que habrian hecho que
€l se encuentre involuntariamente inmerso en los hechos
que se le han endilgado.

En otro orden, ni este proceso ni el proceso de
seleccidén de magistrados resultan conducentes o adecuados
a los fines del planteo constitucional que expuso el
magistrado.

Lo cierto, al respecto, es que el inciso “b” del
articule 17 del Reglamento de Concursos Publicos de

Oposicién y Antecedentes para la Designacién de
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Magistrados del Poder Judicial de la Nacidén se encontraba
vigente al 'momento de los hechos, consecuentemente,
resultaba ser la norma aplicable a la cuestién planteada y
era conocida por Bento. |

Asimismo, vale destacar que, tal como ha sido
sefialado en referida resolucidén 77/2022 -suscripta por
unanimidad-, el obstaculo reglamentario para la
postulacién del magistrado Bento se vio reforzado por el
hecho de que tenia pleno conocimiento que sobre él pesaba
una circunstancia le impedia postularse para el concurso
en cuestién.

En otras palabras, el magistrado Walter Ricardo Bento
tenia cabal conocimiento de que no reunia las condiciones
-necesarias para su postulacidén al concurso, por haber sido
procesado y ese procesamiento haber adquiride firmeza, vy,
de todos modos, se presentd. ,

Tal como se dijo en la referida resolucidn, 1la
conducta del magistrado Bento ™. conduciria a este drgano
constitucional, con constancias fehacientes del hecho
impediente, a incurrir en una c¢onsciente renuncia a 1la
verdad objetiva, con franca y grosera afectacidn al
principic de transparencia, legalidad e igualdad gque debe
primar”.

Para un correcto analisis de los hechos, resulta
oportuno mencionar que "la integridad de la conducta del
juez  fuera del a&mbito estricto de la actividad
jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los
ciudadanos en la judicatura" (CIEJ, art. 53) y que "el

juez integro no debe comportarse de una manera que un
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observador razonable considere gravemente atentatoria
contra los valores y sentimientos predominantes en la
sociedad en la gque presta su funcidén” (CIEJ, art. 54).

AR su vez, vale mencionar que "la honestidad de la
conducta del juez es necesaria para fortalecer la
confianza de los ciudadanos en la justicia y contribuye al
prestigio de la misma” (CIEJ, art. 79).

En adicién a ello, los Principios de Bangalore sobre
la Conducta Judicial reglan, de manera especial, la
integridad de los magistrados y, al respecto, se establece
que "un juez deberd asegurarse de que su conduéta estd por
encima de cualquier reproche a los ojos de un observador
razonable” (PBSCJ, art. 3.1) y que "el comportamiento y la
conducta de un juez deberdn reafirmar la confianza del
publico en la integridad de la judicatura. No sélo debe
impartirse'jﬁsticia; también ha de verse cémo se imparte"
(PBSCJ, art. 3.2).

Y, finalmente- y de manera concluyente, "un juez
evitara la Incorreccidn y la apariencia de incorreccidn en
todas sus actividades" ({(PBSCJ, art. 4.1).

2. Por todo ello, se entiende que se encuentra
probado que el magistrado Bento ha contravenido la
normativa aplicable a la inscripcién de concursos ante el

Consejo de la Magistratura de la Nacién.

SEPTIMO HECHO

a) Requerimiento del art. 20 RCDyA

En el presente expediente, por pedido del magistrado
Walter Ricardo Bento se llevd adelante un eﬁtudio pericial

contable sobre su patrimonio, realizado en el ambito del
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Cuerpo de Peritos del Poder Jjudicial de la Nacién
Especializados en Causas de Corrupcién y Delitos contra 1la
Administracidén Publica y con la participacidén de peritos
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidén y peritos de

parte, propuestos por el magistrado investigado.

Entre los puntos de pericia requeridos por este
Consejo -y consentidos por el magistrado-, se solicitd que
se analice el . cumplimiento de 1la ley 25.345, sobre
prevencién de la evasién fiscal, y el decreto 22/2001 de
los bienes declarados en las declaraciones juradas y de
los qgue surjan en la causa FMZ 13.854/2020, y que se
analice la registracidén de los contratos de alquiler
declarados por el Dr. Bento, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 16 de la ley 27.551.

En lo referido al cumplimiento de la ley 27.551, debe
sefialarse que en su articulo 16, se establece que "“los
contratos de locacidn de inmueble deben ser declarados por
el locador ante la Administracidén Federal de Ingresos
Publicos de la Nacidén (AFIP), dentro del plazo, en la

forma y con los alcances gque dicho organismo disponga..”.

Al respecto, en el informe pericial se establece que,
de acuerdo con la referida normativa y su reglamentaciédn
-reglamentacién AFIP 4933/2021-, el contrato de alquiler
alcanzado por la norma, y el cual debia declararse ante el
organismo tributario es el que tiene como locadora a Marta
Boiza (conyuge del magistrado Bento), y como locatario a
Albino Torcuato del Campo, relativo al inmueble

identificado como Torre Carolina A, piso 01, dpto. 04,
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Villa Palmares y con fecha de inicio de contrato el 1° de

septiembre de 2020.

En el informe se expresa que ‘“entre la documental
puesta a disposicidn, no se visualiza ninguna constancia
que acredite que la Sra. Boiza, siendo (locadora) firmante
del contrate, haya cumplido con lo normado en el art. 16
de la Ley 27.551".

Sobre ese inmueble, en el informe pericial ya se
habia advertido gque, si bien, -los inmuebles declarados,
ante este Consejo, en la Torre Carolina de Villa Palmares,
habian sido consignados en su totalidad como
pertenecientes a la cényuge del magistrado Bento, 1lo
correcto era que se consignara el 50% para cada uno de los
miembros de la sociedad conyugal (ver fs. 484 y sgts. del
informe pericial, en lo relative a inmuebles, a partir de

la DJ del arno 2014).

Por otro lado, el magistrade Bento, en . sus
declaraciones juradas patrimoniales integrales presentadas
ante este Consejo ha declarado ingresos por el alquiler de

es0os inmuebles, como ingresos de su cényuge.

Por todo ello, se descarta el hecho de que el
magistrado no tenga conocimiento de la existencia del

contrato de alquiler'identificado en el informe pericial.

De ese modo, resultd prima facie acreditado que el
magistrado Bento habria incumplido sus obligaciones del

régimen contra la evasidén fiscal.

b) El descargo del magistrado

Respecto de este punto, el magistrado Bento informé
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que el contrato en cuestidén estaba debidamente denunciado
e inscripto ante la Administracién Federal de Ingresos
Piblicos, desde el 11 de noviembre de 2021.

Comc prueba de ello, acompand la correspondiente
constancia de inscripcidén ante el organismo recaudador, la
cual no constaba en este expediente ni fue informada en el
estudio pericial contable.

El documento aportado resulta ser un certificadc de
“Registro de Locaciones de Inmuebles”, cuyo numero
identificador del contrato es: 21112717573075900 001016.

Ademds, la descripcidén de las partes y del inmueble
de contratacién, coinciden con el nombre de la cényuge del
magistrado Bento y con uno de los inmuebles que figuran

como de su propiedad.

¢) Tratamiento de las cuestiones planteadas

El magistrade Bento ha realizado el aporte de nueva
prueba documental, de la que surge que el hecho intimado -
en los términos del art. 20- gque aqui nos ocupada, se
encuentra justificado.

Por elloc, corresponde concluir que respecto del hecho
descripto en este punto no debe formularse acusacién

alguna.

OCTAVO HECHO

a) Requerimiento del art. 20 RCDyA

Tal como se dijo, las presentes actuaciones han
tenido origen en la comunicacién realizada por la Camara

Federal de Apelaciones de Mendoza, en la que, en virtud
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del art. 3 del RCDyA, informé la existencia de la causa
FMZ 13.854/2020, caratulada “Ortego, Luciano Edgardo "y
otros s./ asociacidén ilicita, cohecho con conductas art.
256 bis 2° y 257, cohecho activo y falso testimonio”.

En esas actuaciones, uno de los objetos de
investigacidén es la justificacién o no del nivel de vida
que lleva el magistrado Walter Ricardo Bento y su grupo
familiar, con los ingresos por ellos percibidos.

En ese marco y con ese objeto, uno de los aspectos
patrimoniales analizados debe ser el de los gastos
familiares y, dentro de ellos, tienen gran relevancia e
incidencia los wviajes al exterior; 1los que, por 1lo
general, representan un gasto en monedas como el ddélar o
el euro, que, por su equivalencia en la moneda de curso
legal argentina, pueden resultar determinantes en ese
andlisis.

Asi pues, en el presente expediente se solicitd a la
Direccién Nacional de Migraciones que informara 1los
movimientos migratorios realizados por el magistrado
Walter Ricardo Bento y su cényuge, Marta Isabel Boiza; del
cual surge lé constante y regular salida y entrada del
magistrado hacia destinos extranjeros.

Igual medida y ampliada al resto de los integrantes
del grupo familiar, fue tomada en la causa n° 13.854/2020.
Ademas, alli se incorpordé un informe elaborado por la
Policia de Seguridad Aeroportuaria {(ver informe de fs. 31
y sgts. y 49 del Legajo Patrimonial de 1la causa FMZ
13.854/2020).
| En resumen, la familia Bento cuenta con centenares de
movimientos migratoriocs, cuyo detalle obra en los informes

mencionados a los cuales nos remitimos.
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En otro orden, pero también en relacién con los
viajes, se incorporaron informes sobre gastos con tarjetas
de crédito y, tal como se describié en el segundo cargo
formulado en el presente, no se registraron gastos
significativos en destinos del exterior. De lo que se
infiere que los gastos alli realizados se afrontaron con
dinero en efectivo.

En relacién con ello, también vale recordar el hecho'
de que las empresas responsables de tarjetas de crédito
informaron la existencia tarjetas no declaradas por el
magistrado ante este Consejo; y gque la aerclinea LANT
informé la compra de pasajes aéreos para los integrantes
del grupo familiar con tarjetas emitidas en los Estados
Unidos.

Asimismo, en la causa n° 13.854/2020, el 8 de Jjunio-
de 2021 se incorpordé un informe, emitido por el Department
of Homeland Security/Homeland Security Investigations, con
sede en la Embajada de los Estados Unidos de América en
Buenos Aires, del que surge que el magistrado Walter
Ricardo Bento y su grupo familiar registraron 221
movimientos migratorios a ese pals.

En adicién a ello, se informé que como lugares de
estadia, la familia Bento declard, entre otros hospedajes:
Hotel Animal Kingdom, Orlande, FL; Caesar’s Palace Hotel,
Las Vegas, ©NV; South Seas Hotel, Miami, FL; Hotel
Caribbean Beach, Miami, FL; Hotel Shelbourne, Miami, FL;
Hotel RIU, Av Collins 3101, Miami, FL; Hotel Disney
Caribbean, Orlando, FL; Hotel Polynesian, Orlando, FL;

Hotel Hilton, Houston, TX; Hotel Crown Plaza, New York,
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NY; Grand Floridian Hotel, Orlando, FL; Hotel Budget Inn,
Manhattan, NY; Wynn, Hotel, Las Vegas NV; POP Century
Hotel, Orlando, FL; Disney All Star Hotel, Orlando, FL;
Fox Century Hotel, Miami, FL. (ver informe incorporado al
Legajo Patrimonial n° 28 de la causa 13.854/2020).

Como puede observarse, entre otras cosas, la familia
Bento declard visitar y permanecer en la ciudad de Las
Vegas, en el Estado de Nevada, en distintas oportunidadeés.

Las visitas a tal destino resultan indubitables por
el hecho de gque al momento de realizarse un analisis
técnico sobre el teléfono de 1la cédnyuge del magistrado
Bento, Marta 1Isabel Boiza, se extrajeron distintas
fotografias en 1las que se puede ver al juez Bento en
distintas situaciones de ostentacidén, que desde ya se
entienden impropias para un juez de la Nacién (ver informe
n® 47/2021, de la Direccién de Investigaciones de la
Policia de Mendoza, del 27 de octubre de 2021, incorporado
a la causa 13.854/2020).

En una de esas fotografias se puede ver al magistrado
Bento junto a un vehiculo de lujo, tipo limusina, de color
negro. A su vez, en una segunda fotografia se puede ver
al magistrado Bento, en un segundo plano, viajando en un
vehiculo tipo limusina, detrds de un bar con copas de
champagne.

En otra de las fotografias, se puede ver al
magistrado Bento junto a una publicidad de un concierto de
la artista Celine Dion, publicitado para celebrarse en el
The Colloseum, del Caesar’s Palace Hotel de Las Vegas.

En la ultima de las fotografias, se puede ver al
magistrade Bento bajo un marco doradoe con la insignia y el

nombre del Caesar’s Palace Hotel de Las Vegas, en el que
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también se publicita un concierto de la artista Celine
Dion.

Al respecto, debe recordarse que el inciso g) del
articulo 8° del Reglamento para la Justicia Nacional
establece para los magistrados la prohibicién de practicar
juegos por dinero o frecuentar lugares destinados a ello.

Teniendo todo ello presente, debe sefialarse que una
ciudad como Las Vegas, que se destaca por los juegos por
dinero, cuya fama estda ligada a los excesos y la
obscenidad -hasta ser conocida como la “Ciudad del Pecado”
-, resulta un lugar absolutamente impropio para un juez de
la Nacidn, cuya conducta debe estar guiada por los valores
virtuosos, que se le exigen para desarrollar su funcién de:
manera adecuada.

La presencia del magistrado Walter Ricardo Bento,
rodeado de elementos suntuosos, dentro de hoteles-casinos,
de renombre mundial -como lo es el Caesar’s Palace Hotel
de Las Vegas-, vy en la referida <c¢iudad, resultan
absolutamente contrarias a la cautela y moderacidén, con el
que debe obrar un juez de la Nacién.

Los magistrados tienen la obligacidén de comportarse
con decoro y discrecidén en un grado mayor gque el comun de
las personas, pues su conducta esté unida,
inevitablemente, al prestigio y a 1la dignidad de 1la
funcidén que desempefian por la relevancia del papel que la
sociedad les ha confiado.

Por ende, de un juez, mds aun que de 1los otros
agentes del Estado, corresponde esperar actitudes vy

comportamientos coherentes con el patrén de ejemplaridad
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gue las leyes. imponen a todos los miembros de 1la
comunidad.

Una administracidén de justicia cuya aplicacién esté
en manos de individuos de comportamiento social reprobable
carece de credibilidad, asi como de autoridad moral e
institucional.

De acuerdo con ello, resultd prima facie acreditado
que el magistrado Bento habria tenido comportamientos
contrarios al decoro y a la dignidad con la que debe obrar

un juez de la Nacién.

b) El descarge del magistrado

~Sobre el punto, el magistrado Bento sefiald que los
hechos cuestionados tuvieron lugar durante un viaje que
realizdé con su cényuge, con motivo de ir a ver un recital.

Asimismo, menciond que, sin perjuicio de que tenia el
dinero para alguilar un auto de 1lujo, le tentd la
posibilidad de sacarse una foto en el vehiculo.

Finalmente, menciondé que en Mendoza hay seis casinos
-en alrededor de 30 kilémetros- y siete u ocho maés en los
distintos departamentos y no es una ciudad de pecado y se
lamentd no haber ido a una despedida de solteros a Las

Vegas, con sus amigos.

¢) Tratamiento de las cuestiones planteadas

1. Si bien, el magistrado ha confirmado la existencia
de los hechos por los que ha sido intimado -en 1lo
oportunidad prevista en el art. 20 del RCDyA-, ha
intentado minimizar la entidad de los mismos Y,
claramente, ello no resulta conducente ni suficiente para

desvirtuar la hipdtesis endilgada, la que queda probada
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con los alcances referidos.

Resulta oportuno recordar, tal como se menciond
anteriormente a lo largo del presente, que el Cédigo
Ibercamericano de Etica Judicial, en su capitulo VIII,
sobre la integridad de los magistrados, establece, en su
articulo 53: "“La integridad de la conducta del juez fuera
del dambito estricto de 1la actividad jurisdiccional
contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la
judicatura”.

En idéntico sentido, en su'articulo 54, se establece
que “"El1 juez integro no debe comportarse de una manera que
un observador razonable considere gravemente atentatoria
contra 1los valores y sentimientos predominantes en la
sociedad en la que presta su funcion”.

En ese mismo sentido, los Principios de Bangalore
sobre Conducta Judicial -que es la gula orientativa de
mayor aceptacién y aplicacién a nivel mundial sobre el
tema- establecen, respecto al principio de Integridad, que
“Un juez deberd asequrarse de que su conducta esta por
encima de cualquier reproche a los ojos de un observador
razonable” y que "“"El comportamiento y la conducta de un
juez deberdn reafirmar la confianza del publico en la
integridad de la judicatura”.

A  su vez, en relacidén con el principio de
“correccién”, se establece que “un juez evitard Ila
incorreccidn y la apariencia de incorreccidn en todas sus
actividades”, ademds, se establece que "como objeto de un

constante escrutinio publico, un juez deberd aceptar

restricciones personales que puedan ser consideradas una
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carga para los ciudadanos ordinarios y lo deberd hacer
libremente y de forma voluntaria. Particularmente, un juez
se comportard de forma consecuente con la dignidad de las
funciones jurisdiccionales”.

Finalmente, de manera inequivoca, el AJurado de
Enjuiciamiento de Magistrados ha dicho, en relacién al

n

comportamiento esperado de los magistrados, que tan
alta funcidén debe necesariamente contar con la confianza
de los ciudadanos en la Justicia, siendo un presupuesto
esencial la exigencia de un alto nivel de ética de los
jueces por sobre los de otros ciudadanos, no sélo en el
ejercicio de su funcidn judicial, sino en los diferentes
aspectos de su vida social, ya que siempre serd reconocido
por la investidura gque representa y ello le impone un
especial cuidado en todos sus actos. Un proceder
antagénico a tales paradigmas o contrario a las
reglamentaciones vigentes debe ser considerado como mala
conducta del juez” (JEMN, en sentencia de causa N° 36,
“Freiler, Eduardo Rodolfo s./ pedido de enjuiciamiento).

2. Por todo ello, se entiende que se encuentra
probado que el magistrado Bento ha tenido comportamientos
contrarios al decoro y a la dignidad con la que debe obrar
un juez de la Nacién.

3. En conclusidén, las conductas descriptas en este
segundo cargo, y que se tienen por probadas, resultan un
patrén de conducta impropio para un juez federal,
contrario a todas las previsiones de buena conducta que le
son exigibles por su condicidén de juez, configurando asi

mal desemperio en la funcidn de magistrado.
III. VALORACION GENERAL
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1. Por udltimo, desde el punto de

a de la
valoracién Jjuridica de 1la conducta acreditada en este
expediente, también cabe hacer una reflexién final
merituando los hechos con una perspectiva integral.

A priori, debe decirse gque se lo denomina juicio
“politico” porgue no es un juicio penal sino de
responsabilidad, dirigido a aquellos ciudadanos investidos
con la alta misién del gobierno, en su cabal expresiédn
(doctrina del Jurado en la causa “Brusa.. s/ pedido de
énjuiciamiento", fallo del 30 de marzo de 2000).

Ello se justifica, en tanto en el proceso de remocidn
de magistrados es pertinente una "revisidn a la totalidad‘
de la conducta del juez o magistrado en cuanto lo crea
conveniente, pues lo gue se lnvestiga no es un hecho o
expediente sin gque se evalua si el magistrado en cuestidn
conserva las exigencias de buena conducta previstas por la
Constitucidn para desempefiar tan alto cargo, esto  lo
diferencia fundamentalmente de un tribunal penal quien
s6lo debe limitarse a investigar el hecho denunciado y no
la conducta del sujeto acusado” (conf. Carlos A.
Giuliani, "Inconducta de los Magistrados come causal de
remocién', LL 2010-~-C, 651).

Desde esta perspectiva, se verifica que el juez
Walter Ricardo Bento no cuenta con las condiciones de
idoneidad y buena conducta que se exigen a los jueces para
conservar su alto cargoe y que resultan genéricamente
establecidas por la Constitucién Nacional en los articulos
16 y 110, vy, tal como se dijo previamente, pueden

resumirse en las siguientes aptitudes "buena conducta
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perscnal, salud fisica, equilibrio psicoldgico,
independencia e imparcialidad, buen desempefio
jurisdiccional, capacidad organizativa y gerencial, etc."
(conf. Alfonso Santiago {h], ob. cit., p. 68).

En idéntico sentido, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados ha dicho "“que se configura el mal desempefio
cuando un magistrado ha perdido las condiciones necesarias
para continuar en el ejercicio de su funcidn. Es decir que
no cuenta con la idoneidad suficiente para mantener el
cargo, entendiendo como condiciones de lidoneidad, entre
otras, la  buena conducta  personal, salud fisica,
equilibrio psicoldégico, independencia, 'imparcialidad,
integridad...” (J.E.M.N., Causa N° 8 “Murature, Roberto
Enrique s/ pedido de enjuiciamiento”, sentencia del
29/09/2003, considerando 5°).

2. En efecto, los hechos y situaciones que originaron
éste expediente generan en la sociedad una gran inguietud
al tener como protagonista a un Jjuez de la Nacién,
encargado de administrar justicia y sobre quien pesa la
responsabilidad politica de los actos que realice en
ejercicio de sus funciones. El ejercicio voluntario de la
funcién publica y en particular de la funcién judicial,
implica mayores responsabilidades que las que tiene ei
> ciudadano comun, y ello es natural consecuencia derivada
de las altas responsabilidades que se asumen al aceptar el
servicio publico (conf. Pujol, Ramiro, “Fallos del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrado de la Nacién”, Revista de
la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional, n°® 35/36, Enero - junio 2055, pag. 27 y sgtes.)

En ese sentido, el Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados ha sefialado que ‘“resulta evidehte que la
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actividad de los jueces no corresponde ser examinada y
conmensurada con la misma vara que la del ciudadano com&n,‘
toda vez que su funcidén hace que les sea exigido un
comportamiento distinto -cuando no, superior- al resto de
la comunidad vy eilo, no tan sdélo, en 1los aspectos
concernientes al desempeiio de sus especificas y tutelares
misiones sino abarcativa de las restantes facetas de su
vida” (J.E.M.N., ampliacién de fundamentos del Dr. Oscar
José Ameal, en sentencia causa N° 2, “Brusa, Héctor Hermeé
s/ pedido de enjuiciamiento).

En coincidencia con ello, ese mismo tribunal ha dicho
qgue "en miras a garantizar su independencia y libertad, la
Constitucidén Nacional despliega una serie de protecciones
-estabilidad en el cargo, 1intangibilidad de haberes,
procedimientos especiales de nombramiento y remocidn- de
la que no goza el resto de los habitantes de nuestro pais,
estas prerrogativas tienen como contrapartida la
obligacidn de un obrar ético cuya direccidn no sea otra
gue la de ser ejemplo de probidad” (J.E.M.N., en sentencia
de causa N° 36, “Freiler, Eduardo Rodolfo s/ pedido de
enjuiciamiento”).

Desde esta perspectiva, cabe exigir del magistrado
denunciado una respuesta clara Y precisa a las
imputaciones que se le efectuaron, exista ¢ no alguna
valla de orden formal en la que pueda ampararse, porgque lo
que estda en Jjuego es algo mas que la continuidad de un
magistrado, es la confianza de la <ciudadania en sus
instituciones.

Todas las condiciones virtucsas que se han resefado,
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resultan estar absolutamente ausentes en un magistrado
procesado por ser considerado presunto autor de conductas
delictivas enderezadas a recibir dinero u otros bienes a
cambio del dictado de resoluciones judiciales favorables a
quienes han realizado dichos pagos, en su rol de jefe u
organizador de una asociacidén 1ilicita; haber experimentado
un enrigquecimiento patrimonial apreciable e injustificado
y haber desplegado maniobras destinadés a dar apariencia
de 1licitos a fondos de origen 1licito: haber cometido
'actos de falsedad ‘ideoldégica; y, haber cometido actos de
infraccidén al deber de un magistrado.

La probidad requerida para el mantenimiento del cargo
se ve irreversiblemente afectada por haberse falseado y
omitido insertar datos en sus declaraciones patrimoniales
juradas integrales, en violacién a lo establecido en 1la
normativa aplicable. Ello, como se dijo, representa una
barrera para el adecuado control del comportamiento de los
magistrados, mediante el despliegue de un inaceptable
ardid. |

En idéntico sentido, resulta palmariamente una
actitud indigna, merecedora del mds alto reproche social,
el hecho de incurrir en graves desérdenes de conducta
personal, al intentar obstruir o impedir el desarrollo de
una causa en la que se es imputado.

Por ultimo, el comportamiento de un magistrado fuera
de los estrados que la sociedad le ha confiado para que
resuelva sobre la libertad, la honra y la fortuna de sus
conciudadanos resulta, como se explicd una causal de mal
desempernio, en términos constitucionales, y, en este caso,
terminan de configurar un patrén de conducta reprochable.

En ese sentido, el mal desempeiic también se configura
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a través de incumplir, de manera reiterada, normas legales
y reglamentarias vigentes y haber tenido comportamientos
contrarios al decoro y a la dignidad con la que debe obrar
un juez de la Nacién.

En ese sentido, el mal desempeiio también se configura
a través de incumplir, de manera reiterada, normas legaleé
y reglamentarias vigentes y haber tenido comportamientos
contrarios al decoro y a la dignidad con la que debe obrar
un juez de la Nacién.

Tales conductas son, en conjunto, inadmisibles para
un juez de la Nacién, tanto por su intrinseca ilegitimidad
como porgue colocan al magistrado en una situacidén tal que
hace imposible el ejercicio adecuado de la funcidn.

En efecte, tal como se ha dicho, el juez "no debe
aparecer como vulnerable, es decir gue no debe encontrarse
incurso en situaciones personales de riesgo para con su
independencia como magistrado”" (Armando M. MArquez, "La
invulnerabilidad como criterio regente para la seleccién
de magistrados y funcionarios judiciales", ED, Supl. Der.
Const., del 17/6/2015).

Este obrar, pues, considerado en conjunto, es la
antitesis de la "buena conducta" que exige la Constitucién
Nacional, entendida como aquel comportamiento superlativo
que la sociedad espera de los magistrados, en virtud de lo
cual se exige que cumplan no sélo con todo aquello que les
es obligatorio, sino gue, ademds, brinden muestra publica
exterior de tales realizaciones.

Dicho de otro modo, "la credibilidad de la

magistratura también se asienta en la apariencia externa
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de las conductas de los jueces y el no hacerlo, constituye
. un mal desgmpeﬁo en sus funciones" (conf. Jur. Enj. CABA,
expte. n° 1/2009, del 5 /1/2010) . '

Resulta conocido y aceptado que al juez que ejerce la
Magistratura Republicana le vienen impuestos deberes que
son inherentes a su investidura: probidad, imparcialidad,
dignidad, transparencia, y decoro.: Su carencia afecta
gravemente la credibilidad y el prestigio del Poder
Judicial (JEN, “Herrera”, 14/3/05). Puesto de manifiesto
ello, las transgresiones al orden general seran valoradas
y encuadradas dentro de la causal especifica de mal
desempeiio, con el objeto de asegurar que el magistrado sea
juzgado con todas las garantias que la Constitucién le
otorga.

Asimismo, "“si los jueces no son creibles, el sistema
republicano de gobierno y el Estado de Derecho se
conmueven hasta los cimientos. La situacién planteada en
este caso pone en cuestidétn el ‘“prestigio de 1la
magistratura”, del que en gran medida depende 1la fe
popular en la justicia (Fallos 236:27). Ello exige que los
jueces mantengan én el tiempo una conducta irreprochable
y, cuando ello en un caso no sucede, el efecto corrosivo
se expande y echa sombras sobre la conducta de todos.
Ello, ademas de ser objetivamente injusto, genera
sensaciones de impotencia, frustracidén vy desazédn en
aquellos que honran sﬁ ministerio en silencio y a la
altura del cargo que la Republica le ha encomendado.
(JEMN, sentencia en causa “Herrera s./pedido de
enjuiciamiento”, del 14/3/05:; J.E.M.N., ampliacién de
fundamentos del Dr. Raul Lucilo Piaggio, en sentencia de

causa: N° 36, “Freiler, Eduardo Rodolfo s/ pedido de
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enjuiciamiento”).

" En otras palabras, las conductas aqul analizadas, en
su perspectiva integral, permiten afirmar que Walter
Ricardo Bento ha incurrido en actos que "perjudican el
servicio publico" y "deshonran al pais y la investidura
publica" ({(conf. Fallos 310-2845), entendiéndose por tales
los supuestos de "falta de idoneidad no sélo profesional o©
técnica, sino también moral, como la ineptitud, Ila
insolvencia moral, todo lo cual determina un dafio a la
funcidn, o sea a la gestidén de los intereses generales de
la Nacidén. La funcidén puablica, su eficacia,‘su decoro, su
autoridad integral es lo esencial,; ante ella cede toda
consideracién personal" . (Rafael Bielsa, "Derecho
Constitucional”, 3a ed., ps. 599 y 600).

Que en las consideraciones del presente se ha dicho
que siendo el proceso acusatoric un juzgamiento'de tipo
politico, las exigencias formales y las reglas de
valoracidén utilizadas en este acto necesariamente gozan de
mayor flexibilidad. Resaltando puntualmente que esto bajo
ningan punto de vista implica que puedan omitirse o
contrariar normas constitucicnales, internacionales o
legales que lo rigen, sino que por el contrario dichos
principiocs vy garantias actuan como ejes rectores, sumado a
la razonabilidad y prudencia que debe contener todo
accionar politico.

Al momento de enunciar los cargos -en los términos
del articulo 22 del RCDyA-, se dijo que, con el fin de
asegurar la garantia constitucional del debido proceso que

rige en esta materia, cada uno de los hechos que
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configuran aquellos cargos, de forma independiente, bastan
por si mismos para determinar la eventual suspensidény
remocidén del magistrado.

Se dijo aqui que es el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados quien cumple el rol primordial de valorar, de
manera definitiva y concluyente, los tépicos traidos a
conocimiento por este Consejo de la Magistratura, a
efectos de realizar un ultimo estudio de la conducta de
los magistrados, con el propdsito de arribar a una
sentencia justa.

Que resulta un deber de este Consejo de 1la
Magistratura para resolver la <cuestién pbnderar la
conducta integra del magistrade, y por tal motivo ha
quedado claro que con lo hasta aqui actuado y enunciado es
suficiente para dictar la apertura del proceso de remocién
ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

Resulta necesario poner especial énfasis en que el
concepto de "mal desembeﬁo” en términos constitucionales
guarda estrecha relacién con el de “mala conducta” en la
medida en que, en el caso de magistrados judiciales, el
articulo 53 de la Constitucidén Nacional debe ser
armonizado con lo dispuesto por el articulo 110 para la
permanencia en el cargo. La inamovilidad de los jueces
asegurada por el art. 110 del texto constitucional cede
ante los supuestos de mal desempedo o© delito en el
ejercicio de sus funciones o crimenes comunes, dado que al
resultar esencial en un sistema republicano el debido
resguardo de los intereses publicos y privados confiados a
la custodia de los Jjueces y el prestigio de las
instituciones, debe evitarse el menoscabo que pueden

sufrir por abuso o incumplimiento de los deberes del cargo
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(doctrina del Jurado en la causa “Bustos Fierro.. s/ pedido
de enjuiciamiento”, fallo del 26 de abril de 2000).

En conclusién, debe tenerse en cuenta que el objetivo
de la decisidén adoptada por el Consejo, no es prejuzgar la
conducta sino formular cafgos para que sea el Jurado de
Enjuiciamiento el &ambito en el que el Magistrado ejerzé
con total amplitud sus derechos y garantias.

IV. Que, de acuerdo a lo prescripto por el art. 22
del RCDyA, se ha conformado el correspondiente anexo
probatorio, en el que se describe la prueba sobre la que
se asientan los cargos formulados, expediente 79/2021
caratulado “Camara Federal de Apelaciones de Mendoza
s/comunicacién causa FMZ 13.854/20 (art. 3 RCDYA)" sus
anexos, y la que alli especificamente se consigna.

V. Que, en la sesidn plenaria del dia de la fecha,
los sefiores y sefioras consejeros y consejeras, Dres./Dras.
Miguel Piedecasas, Diego Barrocetaveria, Jimena de la Torre,
Agustina Diaz Cordero, Huge Galderisi, Alvaro Gonzéalez,
Alberto Lugones, Inés Pilatti Vergara, Maria Provitela,
Héctor Recalde, Mariano Recalde, Roxana Reyes, Rodolfo
Tailhade, Guillermo Tamarit, Gerénimo Ustarroz, Maria
Fernanda Vazquez y Eduardo Alejandro Vischi, presentaron
un proyecto de resolucidén -agregado a fs. 4025 a 4126 de
las actuaciones de referencia-, que comprende lo expuesto
en el dictamen 2/2022 de la Comisidén de Acusacién y agrega
diferentes aportes a su fundamentacién. La mocién fue
considerada por el Cuerpo y sometida a votaciédn.

VI. Que, en los términos del articulo 9° in fine del

Reglamento General del Cuerpo, se deja constancia que se
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recibié la votacién de manera nominal, consignandose los
votos afirmativos de los/as seifiores/as Consejeros/as
doctores/as: Diego G. Barroetavena, Jimena de la Torre,

Agustina Diaz Cordero, Hugo Galderisi, Alvaro Gonzdlez,

Miguel Piedecasas, Maria 1Inés Pilatti Vergara, Maria
Alejandra Provitola, Héctor Pedro Recalde, . Mariano
Recalde, Roxana Reyes, Vanesa Siley, Rodolfo Tailhade,

Guillermo Tamarit, Gerénimo Ustarroz, Maria Fernanda
Vazquez, Eduardo Alejandro Vischi, y del sefior Presidente
doctor Horacio Rosatti. El Dr. Alberto Agustin Lugones

emitidé su voto en disidencia parcial.

Por ello, sobre la base de todo lo expuesto, con
arreglo a los articulos 16, 53, 110, 114, inciso 5° y'115
de 1la Constitucidén Nacional; los articulos 7 y 25 vy
concordantes de la ley 24.937 y sus modificatorias y el
articulo 22 inciso “c¢” del R.C.D.yA., y de conformidad con
el dictamen N° 2/2022 de la Comisién de Acusacién y la
mocidn presentada en el dia de la fecha (ver considerando

V), se

RESUELVE:
1°) Abrir el procedimiento de remocién del doctor
Walter Ricardo Bento, juez titular del Juzgado Federal n°®
1 de Mendoza, por mal desempefic en sus funciones, por los
cargos y con el alcance que resulta de esta resolucién
(conf. articulos 16, 53, 110, 114 inciso 5, y 115 de la
Constitucidn Nacional, y articules 7, 25 y concordantes de
la ley 24.937 y sus modificatorias).
' 2°) Suspender en sus funciones al doctor Walter

Ricardo Bento, en los términos del articulec 114, inciso
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5°, de la Constitucién Nacional y articulos 7 y 25 de la
ley 24.937 y sus modificatorias, y disponer su inmediata
notificacién -mediante medios digitales- a través de 1la
Céamara Federal de Apelaciones de Mendo:za.

3°) Acusar al doctor Walter Ricardo Bento ante el
Jurade de Enjuiciamiento de Magistrados por la causal de
mal desempefioc en sus funciones, por los cargos y con el
alcance que resulta de esta resolucidén (articulos 16, 53,
110 y 114 inciso 5 y 115 de la Constitucidén Nacional, y 7
y 25 de la ley 24.937 y sus modificatorias), ofreciendo 1la
prueba que surge del anexo de prueba.

4°) Designar a la Dra. Roxana Reyes y a los Dres.
Eduardo Vischi y Miguel Piedecasas, como
consejera/consejeros que representaran en forma conjunta,
alternativa y/o indistinta a este Consejo de la
Magistratura de la Nacién ante el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados (art. 26 de la ley 24.937 y sus
modificatorias y articulo 14 del Reglamento Procesal del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacidn), con
amplios poderes para actuar en representacién del Cuerpo,
constituyendo domicilio a los efectos de este
procedimiento en la calle Libertad 731, 2° piso, de esta
ciudad.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

De lo que doy fe.

del Consejp de la Magistratura
udicial de la Nacién

—_—

MARIANO PEREZ ROLLER
SECRETAMID GENERAL
s £y My 2 Ry Wl 6 i
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Anexo de Ofrecimiento de prueba en el expediente n’

79/2021, caratulado "Camara Federal de Apelaciones de

Mendoza s/comunicacidén causa FM213.854/20 (Art. 3 RCDYA)" -
Res. cM 135/2023- .

En los términos del art. 22 del Reglamento de 1la
Comisidén de Disciplina y Acusacién, se ofrece la siguiente

prueba:

DOCUMENTAL

o

La totalidad del expediente n 79/2021, caratulado
"Camara Federal de Apelaciones de Mendoza s/comunicacién
causa FMZ13.854/20 (art. 3 RCDYA)", y en particular las qﬁe
se ' encuentran alli incorporadas y que se detallan a
continuacidn:

Declaraciones testificales de 1) Maria Gabriela Curri;
2) Mariela Andia; 3) Segundo Correas; 4) Mauro Manno; 5)
Francisco Villegas Ciacera; 6) Sol Parma; 7) Gabriela América
del Campo; 8) Florencia Elias; 9) Mariana Leiva; 10) Rodolfo
Rodriguez; 11) Raul Cavecedo; 12) Alfredo Rodriguez; 13)
Nicolds Armentano:; 14) Gabriel Goldstein: 15} Viviana
Megazzini; 16) Martin Pereyra; 17) Silvia Palumbo; 18) Maria
Fernanda Rodriguez Bragazzi; 19) Maria Andrea Alvarez; 20)
Ratl Sanchez; 21) Mauricio Cardello; 22) Augusto Brajén
Valdemoros; 23) Juan Ignacio Pérez Cursi; 24) Marcelo
Garnica; 25) Maria Alejandra Obregén; 26) Esteban Montini:
27) Natalia Neme; 28) Gabriela Pons Rilli; 29) Mariana Paula
Santamaria; 30) Juan Antonio Gonzalez Macias; 31) Juan Carlos
Nacul; 32) Fernando Alcaraz; 33) Magali Boulet y 34) Diego

Barrera



Copia de la resolucién CM 77/2022, dictada en el
expediente 161/2022 de 1la Comisidén de Seleccién y Escuela
Judicial de este Cuerpo, incorporada el 7 de septiembre de
2022.

ANEXO 1: Documentacidén remitida por la Camara Federal
de Apelaciones de Mendoza, consistente en copias de piezas
procesales en 84 fs.

ANEXO 2: Copia digitalizada de 1los autos FMZ
13854/2020, caratulados “Ortego, Luciano Edgardo y otros s/
Asociacién ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2 y
257, cohecho activo y falso testimonio” remitidas por la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza ~1 CD-.

ANEXO 3: sobre color marrdén cerrado identificado:
Anexo reservado Expte. 79/2021, recibido el 1° de junio de
2021 (fs. 51 del expte. original). Documentacién segin Acta
agregada a fs. 1716.- .

ANEXO 4: Copia digital de piezas procesales gque
consiste en dos «carpetas tituladas “Indagatorias FMZ
13.854/2020” y “FMZ 13.854/2020”, remitidas por el Juzgado
Federal N°3 de Mendoza, Secretaria Penal E -1 PENDRIVE-.

ANEXO 5: Documentacién remitida por el Juzgado Federal
N°3 de Mendoza en sobre cerrado gque reza “Causa FMZ
13854/2020 digitalizada” - Piezas procesales de la causa FMZ
13.854/2020 desde el 6.05.2021 al 8.06.2021 -1 CD-.

ANEXO 6: Copia digitalizada de 1los autos FMZ
13.854/2020, caratulados “Ortego, Luciano Edgardo y otros s/
asociacidén ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis2 vy
257, cohecho activo y falso testimonio” remitidas por el
Juzgado Federal N°3 de Mendoza -1 CD-.

ANEXO 7: Sobre color marrdn cerrado, que contiene un
cd con copia digitalizada de los autos FMZ 13.854/2020/

desde fojas 986 en adelante, remitida por la Cémara Federal
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de Apelaciones de Mendoza -1 CD-.

ANEXO 8: Sobre color marrén, que contiene copia
digitalizada de los autos FMZ 13.854/2020/6, remitida por la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza -1 PENDRIVE-.

ANEXO 9: Fotocopias certificadas del expediente AAD
60/2021 remitido por secretaria general, en 124 fojas -1
CUERPO-.

ANEXO 10: Documentacién digitalizada remitida por la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza que consiste en dos
Cds que contienen: Tomo I 2005-2012 y Tomo II 2013-2017 de
las licencias otorgadas al Dr. Bento. 6 de julio de 2021
Tomo IIIX

ANEXO 1l1: Documentacidén remitida por la secretaria de
Superintendencia de 1la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza que consiste en copia digitalizada del legajo
personal del Dr. Walter Ricardo Bento. 1 CD

ANEXO 12: Documentacidén remitida por la secretaria de
Superintendencia de la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza que consiste en copias certificadas de legajo
personal del titular del Juzgado Federal de Mendoza, Dr.
Walter Bento en 1 cuerpo de 294 fs. y copias certificadas de
las 1licencias del magistrado mencionadoc en 3 cuerpos
denominados tomo I aflos 2005/2012, tomo II afios 2013/2017 y
tomo III afos 2018/2021. Total 4 cuerpos. 7 de julio de
2021.

ANEXO 13 y 38: (3) TRES sobres color madera abiertos
N°16.074 del 31/05/13 (Declaraciédn jurada anexo publico Dr.
Walter Bento afio 2012 con acta de apertura del 16/5/2018 en
5 fojas); 13.734 del 31/05/12 (Declaracién jurada anexo
publico Dr. Walter Bento afio 2011, junto con acta de

apertura del 17/5/2018 en S fojas) y - 17.946 del 30/05/14
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(Declaracidén jurada anexo publico Dr. Walter Bento ario 2013,
junto con acta de apertura del 17/5/2018 en 5 fojas). Y
copias certificadas de declaraciones juradas anexo publico
afios 2014, 2015, 2016 repetida, 2017, 2018 y 2020 {7 en
total). .

La Secretaria General del Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacién remite el 7/11/2022 (2) dos
sobres cerrados con la leyenda:* “Dr. Walter Ricardo Bento.
Copias certificadas de anexos publicos DD.JJ. presentaciones
2006-2011 (correspondientes a presentaciones efectuadas en
formato papel) y 2014-2021 (correspondientes a
presentaciones efectuadas en formato digital)* “Dr. Walter
Ricardo Bento. Copias certificadas de anexos reservados
DD.JJ. presentaciones 2006-2021 -CAJA AZUL-.

ANEXC 14: Copia digitalizada descargo en los términos
del articulo 11 presentado por el Dr. Walter Bento ~1 CD-.

ANEXO 15: Descargo del Dr. Bento junte con 1la
documentacién en fotocopias contenida en una caja que se

halla identificada a continuacién y en soporte digital

(sobre con pendrive color negro marca Kingston
Datatraveler):
Prueba 1: Constancias vinculadas a las wvisitas

institucionales de los Jjueces de 1la Camara Federal de
Mendoza a San Rafael y Villa Mercedes en las fechas
indicadas.

Prueba 2: Resoluciones 'adoptadas en el proceso que
involucro a Bardinella Dunoso. ‘

Prueba 2a: Dictamen oral del Fiscal Vega intentando
beneficiar a Bardinella Donoso, el recurso de casacidén que
presento a los diez dias y el dictamen que presento el
fiscal general Mario Villar, en el que desistié del recurso

que interpuso y dejo firme la resolucidén que denegé su
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exencidén de prisidn.

Prueba 3: Informe del fiscal y auto de la Céamara
Federal que concedié la excarcelacidn de Gonzalo Ramirez
Madrid y documentacidn agregada (sentencia autos
19016/2013/21/CA14 y sentencia N°2044).

Prueba 4: Transcripcién del audio que mantuvo con el
Dr. Cuneo Libarona una persona que se identificdé como Diego
Barrera.

Prueba 5: Registro de procesos judiciales del testigo
“Carlos Felipe Giménez”

Prueba 6: Sentencia de la sala III de 1la Céamara
Federal de Casacidn Penal que condeno al testigo Ahumada.

Prueba 7: Escritos gque presente a partir del 28 de
enerc del 2021 y las decisicnes jurisdicciconales adoptadas
en consecuencia.

Prueba B8: Presentacidn espontanea que realice en los
términos de la ley 25230.

Prueba 9: Actas gque documentan la confesidén del Sr.
Javier Ortega en las circunstancias expuestas.

Prueba 10: Copia de la querella penal que promovi como
consecuencia de 1la denuncia realizada por el imputado
Rodriguez.

Prueba 11: Escrito que presento el fiscal afirmando
que pidid la desestimaciédn de la denuncia y mi querella.

Prueba 12: Grabacién de mi declaracidén indagatoria
ante el juez y escritos presentados.

Prueba 13: Copia de mi licencia médica cuando se
resolvidé la situacién procesal del imputado Bardinella
Donoso.

Prueba 14: Copias de las declaraciones que presentaron

el juez Marcelo Garnica y las secretarias del juzgado
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federal n° 1.

Prueba 15: Copia del escrito que presente en la causa
n® 13854/2020 respecto mi situacién patrimonial y los anexos
documentales )

Prueba 16: informes realizados sobre mi familia que
dan cuenta que no poseo bienes y/o cuentas bancarias en el
extranjero.

ANEXO 16: Documentacién remitida por el Tribunal Oral
Federal N°1 de Mendoza que consiste en expte. digitalizado
FMZ 35072/2016/TO1 ~1 CD-.

ANEXO 17: Copias digitalizadas de la causa
N°29171/2017 caratulada "“Santander Rubén Daniel y otros s/
asociacioén ilicita fiscal” en 9 cuerpos junto con 16
incidentes en tramite ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N°2 de Menéoza -1 DVD-.

ANEXO 18: Documentacidén remitida por el TOCF N° 1 de
Mendoza gque consiste en copia digital del expte. FMZ
19016/2013/T01 caratulado ™“Ifiguez Fazio, Juan Carlos vy
otros s/infr. Ley 22415 y sus acumulados N° FMZ
13017746/2021/T01, caratulado: 2 1Ifiguez, Juan Carlos
S/defraudacién- art 174, inc 5° CP” -1 DVD. - '

ANEXO 19: Documentacién digitalizada en formato papel
remitida por la Direcciédn Nacional de Migraciones
correspondiente a los ingresos y egresos al pais del Dr.
Walter Ricardo Bento y Marta Isabel Boiza desde el afo 2015
a la actualidad. 13 fojas -Un sobre coleor madera-

ANEXO 20: Copias digitalizadas «con todas sus
actualizaciones de la causa Jjudicial FMZ 13854/2020,
caratulados "“Ortego, Luciano Edgardo y otros s/ Asociacién
ilicita, cohecho con conductas art. 256 bis 2 y 257, cohecho
activo y falso testimonio” remitida por el Juzgado Federal

N° 3 de Mendoza -1 pendrive-.
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ANEXO 21: Documentacidén digitalizada remitida por el
Juzgado Federal N° 3 de Mendoza que consiste en copia de
causas N° FMZ 52277/2017 “Bardinella Donosc, Walter Eduardo
s/ av. In. Ley 23.373”, N° FMZ 21303/2019 ™“Ortega Pérez,
Javier Santos Y Molina Pérez, Juan Carlos sobre
encubrimiento de contrabando, art. 974 inc. 1 ap. D) Cddigo
Aduanero”, N° FMZ 39843/2019 “Ballester Ladrén de Guevara vy
otros s/ inf. Ley 22.415” -1 DVD-

ANEXO 22: Documentacién remitida por 1la defensa
técnica del Dr. Bento, Dres. Cuneo Libarona y Gustavo
Gazali, que <consiste en copias digitalizadas de 1las
querellas interpuestas contra los Dres. Rios y Amayc por
falso testimonio en el marco de las causas 13.854/2020;
16.788/2021 y 16.789/2021, que tramitan ante el juzgado
Federal N°3 de Mendoza -1 DVD-.

ANEXO 23: Documentacidén digitalizada aportada por la
defensa del Dr. Walter Bento -1 pendrive-.

ANEXO 24: Documentacidén remitida por la defensa
técnica del Dr. Bento, Dres. Cuneo Libarona vy Gustavo
Gazali, que <consiste en copias digitalizadas de los
comprobantes de compra de délares y consumos de tarjetas de
crédito informados por la entidad crediticia. Identificados
como 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 201se,
2017, 2018, conjuntamente con cuatro archivos Excel
identificados como: Prisma medio de pagos, Bento Walter afio
2010 a 2021, Prisma medio de pagos, Boiza Marta afio 2010 a
2021, Prisma medio de pagos, Bento Nahuel afo 2010 a 2021,
Prisma medio de pagos, Bento Luciano afio 2010 a 2021 ~1DVD-.

ANEXO 25: Documentacién digitalizada remitida por el
Juzgado Federal N°3 de Mendoza (Informe Consejo de la

Magistratura) -1 DVD-.



ANEXO 26: Un (1) sobre cerrado color madera (DVD con
coplia de la pericia contable y un (1) sobre cerrado color
madera con pericia contable en papel.

ANEXO 27: Copia simple del requerimiento de elevacién
a juicio formulado en el marco del expediente FMZ
13854/2020, remitido por la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza en 647 fs.

ANEXO 28 y 30: Documentacidn aportada por el Dr. Bento
en la audiencia del 14/10/22 (art. 20°) idenﬁificada como:

Un cuerpo formado con:

* fotocopia de la interposicién del recurso de
casacién y reserva del caso federal por parte del
Fiscal Dante Vega en el en tres fojas {(identificado
con letra A);

* fotocopia del dictamen N°578/18 suscripto por
el Fiscal General ante la Cémara de Casacidén Penal,
Mario Villar en 1la causa FMZ 52277/2017/2/CFCl en
cuatro fojas (identificada con letra B);

* 1impresién. que contiene anotaciones de las
causas FMZ 138B54/2020, FMZ 8586/2021 y FMZ 80/2022 vy
referencias a publicaciones periodisticas en distintos
sitios web de distintos medios en 29 fojas (se
identifica con la letra C);

* fotocopia de la resolucidén de fecha 2/5/13
suscripta por el Dr. Walter Bento en el marco del
expte.50133/3 caratulado “Aliaga, Diego Alfredo p/
amparo” en tres fojas ( identificado con letra D);

'* fotocopia de resolucién de fecha 11/8/2014 en
la causa FMZ211090673/2010 suscripta por el Dr. Bento
en cinco fojas, fotocopias de imAgenes (fotografias)
en dos fojas, copia de resoclucidén de fecha 16/6/21 en

la causa 13854/2020 suscripta por el Dr. Puigdéngolas
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en una foja, fotocopia de resolucién N°14274 de fecha
3/7/20 {solicitud de licencia Dr. Bento}, fotocopia de
resolucidén 14275 del 6/7/20 (designacién autoridades
por licencia Dr. Bento) y fotocopia de la resoclucidn
N°14287 del 17/7/20 (licencia Dr. Bento) (identificado
con la letra E);

* fotocopia de imagen fotografica y de agenda
{calendario 2018) en dos fojas; fotocopias de acta de
manifestacién de voluntad Augusto Deshays Moreno -
escritura N°33 del 15/9/21 en tres fojas, fotocopia de
resolucidén N°13763 de fecha 7/5/19 (licencia del Dr.
Bento) en dos, fotocopia de resolucién 13787 de fecha
21/5/19 (licencia del Dr. Bento), fotocopia resoluciédn
13802 del 27/5/19 (licencia del Dr. Bento), fotocopia
de dos certificados médicos extendidos por el Dr.
Ernesto Briggs del 6/5/19 y del 16/8/19 (identificado’
con letra F);

* fotocopia de resolucidén del 26/6/19 en la
causa FMZ2250/2017 suscripta por el Dr. Garnica en
tres fojas (identificado con letra G); fotocopia de
registros de visitas mencionados en el descargo en
seis fojas (identificado como letra H).

ANEXO 30: Documentacién aportada por el Dr.
Walter Bento en la audiencia por art. 20 del 19 de
octubre de 2022 qgue consiste en:

1l - Copia de 1la certificacidén por escribanc de
mensajes de whatsapp y correo electrénico del teléfono
y mails del Dr. Gazali, en 9 fojas - Identificado
como prueba 1-.

2- Copia del informe realizado por el

Departamento de asistencia tecnoldégico vy  Apoyo



Investigativo de la Direccidén de Investigacién de 1la
Policia de Mendoza de 1los dispositivos informaticos
y/o tecnolégicos en la causa FMZ 13854/20, en 10 fojas
-Identificado como prueba 2-.

3- Copia de un recorte periodistico sobre
“Coimas en la Justicia Federal” del sitio web:
www.sitioandino.com.ar, en 2 fojas -Identificado como
prueba 3-.

4- Copia ae lo resuelto por el Tribunal Oral
Federal de Mendoza N°1 respecto del pedido de nulidad
presentado en los expedientes FMZ19016 y FMZ2022/2014,
en 1 foja -Identificado como prueba 4-

5- Copia del pedido de nulidad presentado en los
expedientes FMZ19016 y FMZ2022/2014, en 7 fojas -
Identificado como prueba 5-.

6- Copia de un recorte periodistico del sitio
web: Los Andes, en 3 fojas -Identificado como prueba
6-.

7- Copia de un recorte periodistico publicado en
el Diario El Sol Mendoza, en 8 fojas -Identificado
como prueba 7.-

8- Copia de wun recorte periodistico sobre
“Coimas en la Justicia Federal” del sitio web;:
www.sitioandino.com.ar, en 2 fojas -Identificado como
prueba B-.

9- Copia de la impresién de la certificacién por
escribanc de la Apostilla de La haya y Escritura de
Declaracidén Jurada de Rosa Ferndndez Morales, en 13
fojas -Identificado como Prueba 9-.

10- Copia de 1la declaracién testimonial de
Ignacio Capello Pulish en el expte. FMZ13.854/2020

ante la Fiscalia General ante la Camara Federal de
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Apelaciones de Mendoza en 3 fojas -Identificado como
prueba 10.-

11- Copia de 1 foja de la Resolucidén dictada por
la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, en la que
esta resaltado c¢on color una parte del mismo -
Identificado como prueba 1l1-.

12- Copia de wun recorte periodistico sobre
“Coimas en la Justicia Federal” del sitio web:
www.sitiocandino.com.ar, en 4 fojas -Identificado como
prueba 12-.

13- Copia de un recorte periodistico del sitio
web: www.diariouno.com.ar, en 2 fojas -Identificado
como prueba 13-.

14- Copia de un recorte periodistico del sitio
web: www.mdzol.com, en 5 fojas -Identificado como
prueba 14-.

15- Copia de la documentacidn solicitada por el
Dr. Bento al Banco de la Nacién Argentina, respecto de
su legajo, en 18 fojas -Identificado como prueba 15.-

16- Copia del Acta de rectificacién de 1la
Escritura N°28 de fecha 8 de abril del 2021 solicitada
por Boiza y Bento, en 2 fojas - Identificada como
prueba 16-.

17- Copia de las Declaraciones: testimoniales de
Fernandez Galdina y Crivelli Maria Lucia en el expte.
FMZ213.854/2020 la ante la Fiscalia General ante la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, en 5 fojas -
Identificada como prueba 17-.

' 18- Copia donde se presenta, pone en
conocimiento y solicita en la causa 13.854/2020, en 14

fojas -Identificado como prueba 18-.
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19- Copia de oficio enviado a Bento por la
Administracién General del Consejo de la Magistratura
del PJN en 1 fs. -Identificado como prueba 19-.

20- Copia de comprobantes de cambio del Banco

Nacidén Mendoza, en 5 fs. -Identificada como prueba 20-

21- Fotocopias de ultimos movimientos,
resimenes de cuentas del Banco Nacidn, viadticos
recibidos del Poder Judicial, en 43 fojas -

Identificada como prueba 21-.

22- Copia de Declaracién Jurada Patrimonio

Integral -anexo publico- de Bento afio 2008, en 8 fojas

-Identificada como prueba 22-. )

23- Copia (AFIP) Registro de Locaciocnes de

Inmuebles, en 3 fs. -Identificado como prueba 23-.

24- Fotocopias de (2) dos imagenes de
fotograficas junto con nota, en 3 fojas -Identificada

como prueba 24-.

25- Copia de 1la certificacién de 1la Camara

Federal de Apelaciones de Mendoza de fecha 9/4/22,

respecto de licencia del Dr. Walter Bento.

26- Copia del Informe Técnico Numero 1, en 25

fojas -Identificada como prueba 25-.

27- Libro “Libertad y Coercion Personal” en el
nuevo sistema procesal penal de Mendoza -Identificado

como prueba 27-.

ANEXO 29: Soporte magnético correspondiente a 1la
versién estenografica de la declaracién del Dr. Walter Bento
del 14.10.22 -1 CD-.

ANEXO 31: Documentacién remitida por el Centro de
Detencidén Judicial de Mendoza U32 del Servicio Penitenciario
Federal que consiste en copia digitalizada de la historia

clinica del interno Ortega Pérez, Javier Santos -1 CD-.
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ANEXO 32: Documentacidén remitida por el Tribunal Ofal
en lo Criminal Federal de Mendoza N°1, que consiste en copia
digitalizada de los requerimientos a elevacidén a juicio en
la causa N°® FMZ 12062/2020/TOl1 caratulada “Barrera Diego
Alejandro y otros s/ secuestro extorsivo” -1 CD-.

ANEXO 33: Documentacién remitida por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Mendoza N°1 que consiste en copia
digitalizada la sentencia y sus fundamentos en la causa FMZ
18016/2013/T01 caratulada “Ifiiguez Fazio Juan Carlos y otros
s/ inf. Ley 22415” y acum. -1 CD -

ANEXO 34: Documentacidn remitida por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Mendoza N°l1 gue consiste en copia
digitalizada de la sentencia y sus fundamentos dictada el
05.6.15 en los autos FMZ 13018283/2013/T01/22 caratulada
“Sole Recabarren Sebastidn Marcelo y otros s/ actuaciones
complementarias” y de la sentencia dictada por la Sala 3 de
la Céamara Federal de Casacidén Penal el 14.12.2017 en el
Legajo de Casacidén N° FMZ 13018283/2013/T01l/18/CFCl. 3.11.22
-1 CD-.

ANEXO 35: Documentacidén remitida por la Secretaria
General del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de
la Nacidén que consiste en {(2) dos sobres cerrados,
fotocopias certificadas de las declaraciones patrimoniales
presentadas por Nahuel Agustin Bento tanto anexos publicos
como reservados desde afio 2016 hasta la fecha, en el marco
de la causa FMZ 13.854/20. -1 SOBRE-.

ANEXO 36: Documentacién remitida por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Mendoza N°1 que consiste en copia
digitalizada de 1la sentencia del 28.9.2010 con sus
fundamentos en los autos N° 2043-A caratulada “Ahumada

Saavedra Raul A. y otros s/ infr. Arts. 256 (bis), 258 y 268
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CP” y de la sentencia dictada por la Sala 3 de la Cémara de
Casacidn Penal. 4.11.22 -1 CD-.

ANEXC 37: Documentacién remitida por el Juzgado
Federal de Mendoza N°3 que consiste en copia digitalizada
del incidente de prisién domiciliaria de Javier Santos
Ortega en la causa FMZ 21303/2019 caratulada “Ortega Pérez
Javier  Santos y Molina. Pérez s/ encubrimiento de
contrabando, articulo 874 inc. 1 ap d) Cédigo Aduanero” y de
lo actuado a fs. 199/202 en la causa mencionada. 4.11.22 -1
CD-.

ANEXO 39: Documentacién remitida por el Hospital
Escuela de Salud Mental El Sauce que consiste en copia
digitalizada de la historia clinica de Ortega Pérez Javier
Santos -1 CD-.

ANEXO 40: Documentacidn remitida que consiste en copia
del auto de elevacidén a juicio formulado en el marco del
expediente FMZ 13854/2020 (es idéntico anexo digitalizado en
el disco rigido remitido por la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza el 8.11.22) -1 CUERPO-.

ANEXO 41: Documentacién remitida -via correo
electrdnico- por la defensa del Dr. Walter Bento que
consiste en un archivo identificado como “Transcripcién de
“audios con Leonel Sappag” -1 CD-.

ANEXO 42: Documentacién remitida -via correo
electrdénico- por el Tribunal Oral Federal N°2 de Mendoza,
junto con la digitalizacién del expediente FMZ 2250/2017
caratulado "“Aguilera Maidonado, Daniel Orlando y otros s/
Infraccion Ley23.737 (art.5 inc. C), Infraccién ley 23.737
(ar ins. C), Tenencia simple y Abusoc de Autoridad vy

Deb. Pdkl. (art. 28)7-1 CD-.
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